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1. Введение 

Герменевтика как один из интеллектуаль-

ных источников когнитивизма представляет со-

бой одновременно [Oberauer 1997: 2]: 1) набор 

методов истолкования, 2) искусство человека  

в использовании этих методов, 3) деятельность 

человека, реализующую это искусство, 4) фило-

софию, или методология понимания, 5) филосо-

фию бытия «человека понимающего». Все эти на-

правления чрезвычайно актуальны для развития 

когнитологии, в которой понятие «интерпрета-

ция» тоже играет важную роль [Болдырев 2014],  

а моделирование человеческого понимания отно-

сится к приоритетным задачам [Dem'jankov 1998]. 

Однако некоторые вопросы все еще ждут отве- 

та [Shusterman 1996: 14-18]. Например, каковы 

«форматы» знаний, используемых при интерпрета-

ции? Те же, что при обычном восприятии (и тогда 

интерпретацию можно с полным правом назвать 

разновидностью когниции [Демьянков 1994]) – или 

все-таки иные, см. [Freundlieb 1983: 260]? *

 

Не будучи абсолютным лидером среди на-

правлений теоретической мысли, герменевтика вы-

ходит на передний план при каждом кризисе господ-

ствующей интеллектуальной парадигмы, см. [Миц-

кунас 1986: 237-238]
1
. Устав от безнадежных попы-

                                                                 
* Публикация выполнена при поддержке Российского 

научного фонда (проект № 14-28-00130 «Лингвистические 

технологии во взаимодействии гуманитарных наук») в Ин-

ституте языкознания РАН. 
1 Ср.: «Понимание» как метод социальных наук 

вскрывает «тревожные» тенденции и дает ученому «убежи-

ток самостоятельно постичь суть вещей, разум об-

ращается к духовному прошлому человечества,  

к былым мнениям и отболевшим сомнениям, чтобы 

увидеть, сколько здравых мыслей было высказано  

и забыто. А потом оказывается, что не меньше ныне 

модных и актуальных идей обречено на забвение. 

В современной форме герменевтика была воз-

рождена в результате интеллектуального кризиса де-

вятнадцатого века [Divver 1987: 54-55], вызванного 

сомнениями в традиционных ценностях европейской 

цивилизации [Pöggeler 1994: 12]. Но герменевтиче-

ская парадигма в когнитивных науках появилась  

в конце ХХ в., когда язык стал метафорически вос-

приниматься как технические средства ориентации 

человека в мире, а размышление о языке по тому же 

переносу стало восприниматься как размышление  

о самом этом мире, в котором интерпретация лежит 

между абсолютно чуждым и абсолютно привычным 

[Force 1989: 9]. Герменевты осознают, что язык как 

средство ориентации не всегда поспевает за эмоция-

ми. Читатель, стремясь преодолеть это расхождение, 

старается «вчувствоваться в автора» (sich zu dem 

Verfasser hinauszuempfinden) [Blumenberg 1966: 145], 

преодолевая сопротивление текста. 

Попытаемся увидеть интересы когнитологии  

в указанных выше пяти направлениях герменевтики. 
 

2. Методы истолкования: как понимать? 

Систему правил и методов текстовой экзе-

гезы, обобщающую традиции библейской, юри-

                                                                                                          

ще» и «защитный механизм» в период кризиса науки,  

см. [Ионин 1979: 197]. 
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дической, литературной интерпретации, даже 

толкования снов – от античности до сегодняшнего 

дня, – иногда называют частной, или региональ-

ной герменевтикой [Palmer 1982: 461-463]. Разли-

чаются [Lonergan 1990: 153]: 

– методы понимания, основной из кото-

рых – «герменевтический круг», когда, поняв це-

лое, переходят к пониманию частностей, без на-

рушения целостного представления о смысле
1
; 

– методы обоснования, апеллирующие  

к посреднику, глазами которого пытаются увидеть 

предмет; скажем, понять суть проблемы, сопоста-

вив наличные существующие точки зрения. 

В отличие от «кода», т.е. системы общест-

венных установлений, такая герменевтика, опира-

ясь на имплицитные конвенции выражения, гово-

рит, как выбирать «модус означивания»,  

ср. [Guiraud 1973: 51]. Например, когда одно 

предложение в тексте перифразирует другое 

[Wenzel 1981: 386], герменевт выясняет, для чего 

нужна такая избыточность и что за ней таится. 

Одно из направлений частной герменевтики – 

классическая юридическая герменевтика – пред-

ставляет собой методы (манеры, или стили) ис-

толкования, различающиеся по акцентировке бу-

квального значения закона в контексте других за-

конов, исторической ситуации генезиса текста  

и намерений законодателя, а также по цели, 

стоящей перед законом [Hoffmann 1989: 10]. Даже 

если результаты противоречивы, правомерен 

один-единственный вердикт. Юридическая гер-

меневтика лежит (в терминах Аристотеля) в сфере 

phronesis, а не episteme, prudentia, а не scientia, ин-

терпретирует закон с учетом прецедентов. Вот ее 

главные допущения [Kriele 1981: 409-412]: 

1. Истолковать текст закона – значит уста-

новить его истинное и/или напускное жизненное 

                                                                 
1 Герменевтический круг: 1) свойство не только 

герменевтической процедуры, человеческого понимания  

в целом [Aebli 1980: 195], [Reusser, Reusser-Weyeneth 1997: 

17]; это проявление человеческой способности к рефлексии  

и следствие размытости, гибкости и полифункциональности 

языка [Köller 1988: 324]; по Виттгенштейну, это свойство 

человеческого бытия, поскольку все наше интерпретативное 

знание привязано к знанию знаков; 2) правило, требующее, 

чтобы целое понималось на основе частей, а части –  

на основе целого. Это правило, заимствованное герменев-

тикой из античной риторики, задает предвосхищение смыс-

ла [Gadamer 1986: 57], корректируемое по ходу чтения 

дальнейших частей текста. Задача герменевта – расширять 

свое понимание, «ходя кругами по тексту». Если все детали 

согласованы с целым, значит понимание правильно; 

противное же свидетельствует о недостоверности вы-

бранного способа понимания, ср. [Gadamer 1986: 57]. 

Поэтому иногда говорят о герменевтической спира- 

ли [Maddox 1983: 77]. 

содержание, приложимость к конкретному слу-

чаю. Опираясь на гипотетическую идеальную 

норму, правовед рассматривает реальные право-

вые нормы. 

2. При таком реконструктивном истолкова-

нии закон должен охватывать даже беспрецедент-

ные случаи. 

3. Наиболее интересны разбирательства, 

исход которых неожиданно отличен от расхожего 

общего мнения (консенсуса). 

4. Правомочное заключение – вердикт – 

создает судебные прецеденты, возлагающие обя-

занность дополнительного обоснования на тех, 

кто в будущем захочет уклониться от данного 

решения. Так правовые нормы корректируются. 

В других направлениях, в герменевтической 

теории истории и в герменевтической политоло-

гии, исходят из того, что исследование развития 

культуры, пронизывающей всю человеческую 

жизнь, важно для настоящего и будущего челове-

чества. Так мы обогащаем современный нам спо-

соб существования, расширяя спектр своих дей-

ствий [Fløistad 1982: 11]. Такая теория рассматри-

вает цепочку «способность к действию – возмож-

ности действия – ответственность за действия» 

предметно, в реальной динамике. 

Все эти допущения несомненно связаны  

с когнитивными процедурами человека. 

 

3. Искусство гипотетического контекст-

ного истолкования 

Объектами для приложения сил герменев-

тики как искусства, или «технологии» валидной 

интерпретации текста объявлялись в разное время 

Священное писание, личность (Шлейермахер), 

культурно-исторические ценности (Дильтей).  

В наше время это искусство используется для 

«опрашивания бытия» (Хайдеггер), для углублен-

ного понимания литературного текста [Гайденко 

1977: 148] и т.д.
2
 

В поисках достоверного это искусство ком-

прометирует достоверность, постоянно напоми-

ная, что все наши знания гипотетичны; оно воз-

вращает нас к старым заблуждениям и создает 

новые, позволяя получить от этого удовольствие, 

                                                                 
2 По [Abend 1985: 258], правильным является 

обоснование законности герменевтической процедуры на 

основании качества предмета (как у Дильтея): нельзя 

представлять «понимание» как простую деятельность духа 

(Gemütstätigkeit), абсолютно надежного, «объективного» 

понимания не бывает. Никакой метод не может априори 

гарантировать правильные выводы, можно только говорить 

об уместности метода и корректном его использовании. 
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но не попасть в полную зависимость от иллюзий, 

ср. [Soeffner 1982: 48]. 

В опоре на контекст, осознавая скрытый 

смысл даже при неполном взаимопонимании, с по-

мощью этого искусства из текста извлекают даже 

то, чего в нем нет – в том числе, контекст дейст- 

вия [Alwart 1987: 110], иногда противоречащий са-

мому тексту. Реконструкция смысла на фоне кон-

текста – «реконструктивная герменевтика» –  

сочетается при этом с «аппликативной» [Marquard 

1981: 53]. 

А именно, реконструктивная герменевтика 

устанавливает первичный контекст, т.е. вопросы 

(не всегда прямые), ответом на которые текст яв-

ляется. Наиболее общие герменевтические вопро-

сы – «Что текст грядущий мне готовит?» и «Чего 

от текста ждать?». Герменевтические вопросы  

и ответы предопределяют друг друга, образуя 

герменевтический круг [Masson 1995: 240]: нам 

нужно нечто узнать из текста, но некоторых ве-

щей мы знать не желаем, заранее ограничивая 

сферу узнаваемого. Герменевт «спрашивает» 

текст, а тот, в свою очередь, может задавать во-

просы герменевту. Эта обратная связь [Torno 

1995: 10] двух спрашивающих сторон обогащает 

анализ текста [Wierlacher 1987: 13]. Сближает 

герменевтику с функционализмом поиск такой 

постановки вопроса, в которой уже заложен путь 

к ответу [Schneider 1991: 11], при том, что интер-

претатору приходится осознавать, чем его мир 

отличен от мира автора, едва угадываемого за 

строчками текста, ср. [Jauss 1993: 261-262]. 

Жанры текстов различаются существенно-

стью фоновых вопросов. У исторической прозы 

вопросительность (и «ответность») максимальна, 

а у лирики минимальна [Jauss 1993: 261]: лирика 

существует не для ответа на вопросы, она безот-

ветна и безответственна. Начиная читать текст, 

мы обладаем только предчувствием горизонта, 

что-то нам частично открывающего; этот гори-

зонт мы стремимся обследовать и расширить, од-

нако сизифов этот труд бесконечен [Collot 1989: 

252]: дойдя до вершины истолкования литератур-

ного произведения, интерпретатор опускает руки 

(вот она, безответственность – от отчаяния и ус-

талости!) – и вся махина летит вниз [Fues 1995: 1]. 

Интерпретация литературного произведе-

ния не обязательно должна совпадать с авторской, 

к этому даже излишне стремиться: текст – только 

повод для пикника, на который автор приносит 

слова, а его читатели – значения слов
1
. Этот 

                                                                 
1 Ср. эпиграф к книге Хирша [Hirsch 1967]: «It has 

been said of Boehme that his books are like a picnic to which the 

взгляд Н. Фрая противостоит традиционному по-

ложению, что следует стремиться к реконструк-

ции авторской интерпретации. Первыми атаку на 

традиционный взгляд предприняли Т. Элиот [Eliot 

1932], Э. Паунд и их соратники, которые сделали 

и следующий шаг: значение стихотворения – то, 

что означает оно для различных чутких читателей 

(the meaning of the poem is what the poem means to 

different sensitive readers) [Eliot 1959: 126]; хоро-

шая поэзия внеположена личности автора, кото-

рому не следует путаться под ногами интерпрета-

тора. Поэзия в идеале безлична, объективна  

и «автономна», только тогда она может жить не-

зависимо от автора (критику такого автономизма 

см. [Hirsch 1967: 1]). Если хочешь продолжать 

восхищаться стихотворением – ни в коем случае 

не знакомься с автором! 

П. Валери как автор и сторонник «герме-

невтического нигилизма» считал, что его стихи 

имеют только тот смысл, который им приписы-

вают («Mes vers ont le sens qu’on leur prête»), сами 

по себе они не содержат никакого определенного 

мнения или намерения что-либо сказать. Поэзия 

не стремится что-либо сообщить, и именно по-

этому ее интересно интерпретировать [Buck 1981: 

274]. Сегодня этот взгляд мирно уживается с кон-

цепцией семантической зависимости, противопо-

ложной автономии. История текста определяет- 

ся как история его создания и интерпрета- 

ций [Oellers 1984: 125-126]. 

Имеем два реконструирующих герменевти-

ческих шага [Jauss 1977: 10-11]. На первом просто 

читают текст, испытывая удовольствие или не-

удовольствие оттого, что не все понятно, ощущая 

чуждость, инаковость (Andersheit) того времени, 

в которое этот текст создавался автором, рассчи-

тывавшим на определенный горизонт ожиданий  

у своего потенциального читателя, ср. [Jauss  

1990: 176]. В результате, выражаясь по-простому, 

по-гадамеровски, у читателя горизонт прошлого 

(обычно, но не обязательно) сливается с горизон-

том настоящего. На втором же шаге от текста  

отчуждаются, осознав его альтернативность 

(Alterität) нашему миру или полную невнятность 

текста. Эстетическое удовольствие, испытанное  

                                                                                                          

author brings the words and the reader the meanings. The remark 

may have been intended as a sneer at Boehme, but it is an exact 

description of all works of literary art without exception» 

(Northrop Frye). Однако далеко не всем представляется этот 

тезис справедливым. О том, что значит лучше понять, 

написано много, см. [Bollnow 1949]; прямолинейное 

предположение, что лучше понять – значит понять 

авторскую интенцию [Heringer 1977], далеко не бесспорно 

[Geissner 1982: 42]. 
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в начале, переосознается как «наивно-модерни-

зирующее» предпонимание и компрометируется. 

Аппликативная же герменевтика помещает 

толкуемый текст в искусственный, адаптируемый, 

«вторичный» контекст, включающий вопросы, 

ответы на которые текст в момент написания мог 

и не давать. Однако, по [Jauss 1990: 175], в тексте 

не бывает вопросов, ответ на которые не может 

быть вычислен герменевтом; тогда ответом на во-

просы интерпретатора текст становится позже: он 

к ним применяется («апплицируется»). 

Реинтерпретация, прочтение старого текста 

новыми глазами, выглядит, по [Abrams 1986: 437], 

так: опираясь на буквальное значение целого тек-

ста или отрывка, интерпретатор пытается «при-

строить» новые «значения» в позиции старых 

терминов и переосмысляет старый текст. 

Частным случаем герменевтической им-

плицитности является замалчивание или просто 

молчание вместо ожидаемой речи, ср.: «Все гово-

римое можно понять только на фоне того, о чем  

в данной речи умалчивается» [Schmitz 1990: 21]. 

Красноречивое молчание, подобно новому платью 

короля, существенно только относительно опре-

деленного контекста [Kunz 1996: 52]; «абсолют-

ное молчание» (когда известный автор – Гѐльдер-

лин или Ницше – вдруг в расцвете сил навсегда 

перестает творить) лежит за пределами собствен-

но герменевтики. 

Искусство интерпретации в герменевтике 

состоит, по [Johnson 1990: 18]: 

– в предохранении от незаконных интер-

претативных заключений, 

– в выборе стратегий, которые могут при-

вести к пониманию текста, и в установлении це-

лей, которых можно добиться подручными сред-

ствами при изучении текста, 

– в расширении контекста за счет привлече-

ния дополнительных текстовых данных. 

В «социологизирующем» направлении гер-

меневтики техника интерпретации основана на ус-

тановлении того, в каком порядке в тексте идут вы-

сказывания (Sequenzanalyse) [Soeffner 1982: 16-18]. 

Этот анализ выглядит как смена интерпретаций – 

структур реакции на текст – и состоит из этапов, 

или интерактов, т. е. взаимодействий автора  

и интерпретатора через посредство текста (как 

принято считать и в англосаксонской аналитиче-

ской философии, и в континентальной герменев-

тике [Arndt, Janney 1987: 132]). 

Итак, герменевтика как методы истолкова-

ния приучает нас  к мысли о том, что когниция 

гипотетична и ей чужда самоуверенность. 

4. Экзегеза: предпонимание и «правиль-

ное» понимание 

Герменевтика как реализация искусства ин-

терпретации опирается на процедуры, с помощью 

которых прослеживают ход мысли и мнений ав-

тора и только таким путем постигается (насколь-

ко это возможно) предмет речи. Эта реализация 

зависит от компетентности конкретного герме-

невта. Тексты в разной степени нуждаются в та-

кой экзегезе [Lonergan 1990: 153], в результате 

которой имеем [Lonergan 1990: 155]: 

– текст понимается: в частности, устанавли-

вается «тематическая интерпретация», что в нашу 

эпоху бывает сделать сложнее, чем в классиче-

скую [Jameson 1987: 219], 

– оценивается правильность этого понимания, 

– устанавливается на будущее, какими мо-

гут быть симптомы «понятости». 

Теологическая и юридическая экзегеза об-

ладают практической направленностью, обслужи-

вают судью и проповедника, получивших соот-

ветствующее образование [Gadamer 1986: 1] и об-

ладающих навыком, умением и «особенной утон-

ченностью духа» [Gadamer 1986: 312]. 

Деятельность лингвиста также опирается на 

элементы герменевтики: понятия «грамматич-

ность», «неоднозначность», «синонимия», «пара-

фраз», «пресуппозиция», «импликации» и т.п., 

помимо языковых знаний, связаны и с неязыко-

выми [Linell 1979: 27]; об истории грамматиче-

ской интерпретации теологических текстов  

см. [Köller 1988: 311-312]. 

Герменевтические процедуры достигают 

своей цели, когда смысл жизненных ситуаций  

или текстов увязывается с обыденной коммуни-

кацией [Pasternack 1979: 13]. Понимание как про-

цедура «узнавания», противопоставляемая объяс-

нению, предстает тогда как корректировка пред-

понимания. 

Например, исследователь исходит из пред-

понимания своего предмета, пытаясь подобрать 

стратегии и перспективу рассмотрения. Скажем, 

предпонимание Библии предполагает и владение 

языком, и знание жизни и культуры библейских 

народов [Johnson 1990: 74]. Вслед за Шлейер-

махером полагают, что предпонимание больше, 

чем дальнейшие стадии понимания, соотнесено  

с буквальным смыслом текста [Johnson 1990: 53]. 

Корректировка предпонимания состоит в подтвер-

ждении, углублении и/или опровержении, в частно-

сти, в изменении всей перспективы интерпрета-

ции; поэтому процедура выглядит как герменев-

тическая спираль [Jank, Meyer 1991: 115]. 
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«Диалог» с историей приводит герменевта  

к уточнению вопроса, который ставится интер-

претируемой речью и проясняет смысл туманного 

выражения. Предпонимание на основе «свиде-

тельств» прошлого «деконструирует» субъектив-

ность [Stevens 1990: 25-27]: 

– устраняется ложное осознание; особенно 

ярко – в психоаналитической процедуре и в хай-

деггеровском вопросе об идентичности наличного 

бытия (Dasein); 

– в тексте ищут не авторское намерение,  

а саму суть текста, «герменевтическую ось», мир, 

этим текстом открываемый; 

– меняется внутренний мир интерпретатора. 

Понимание нацелено на достижение кон-

сенсуса (не на подтверждение или опровержение 

гипотез на фоне эмпирических данных, а на увяз-

ку догадок) и потому зависит от реакции и про-

ницательности собеседников. К критериям пра-

вильности интерпретации относятся наглядность 

и связность (когерентность, логическая состоя-

тельность, несамопротиворечивость) [Pasternack 

1979: 13]. 

И здесь объяснение (со стороны нейтраль-

ного наблюдателя) противопоставляется понима-

нию (глазами заинтересованного участника об-

щения)
1
. Понимание же может быть не только 

ретроспективным, направленным на прошлое,  

но и проспективным, устремленным в буду- 

щее [Liszka 1989: 11]. 

Итак, когниция не является фабрикой по 

переработке речи, а обладает обратной связью  

с жизнью человека. 

                                                                 
1 В обыденном языке understanding «понимание»  

и explanation «объяснение», по [Wright 1971: 6], не 

разграничены четко. Практически про каждое объяснение 

можно сказать, что оно нацелено на понимание. Однако есть 

два различия. Во-первых, понимание психологично, что 

подчеркивалось в конце 19 в. – начале 20 в. антипозити-

вистами [Simmel 1892], [Simmel 1918], полагавшими, что по-

нимание есть вчувствование (Einfühlung), эмпатия, т.е. мыс-

ленное воссоздание духовной атмосферы, мыслей и чувств 

того человека, которого мы хотим понять. Аргументы про-

тив такого приравнивания см. [Wright 1971: 30]. Иногда 

[Tônisson 1980: 547-548], впрочем, пытаются показать,  

что эмпатия не имеет отношения даже к пониманию языка. 

Во-вторых, понимание интенционально, поскольку связано 

со стремлением выявить значение [Wright 1981: 9]: мы 

понимаем цели действующего лица, значение знака или 

символа и т.п. не так же, как когда объясняем их. 

Справедлива присказка старых преподавателей «Объяснил – 

и сам понял»: иногда достигают понимания, только объяснив 

кому-либо другому. В естественных науках виновники 

объясняемых событий не обладают намерениями [Wright 

1981: 9], а потому эмпатия молекулам или вселенной там 

выглядела бы экзотично. 

5. Смысл понимания: для чего нужно по-

нимать? 

Как философия понимания (подобная фило-

софии истории и философии языка) герменевтика 

разрабатывает методы целенаправленного уста-

новления значения текста [Lopez 1988: 1]. Задача 

такой «общей герменевтики» [Palmer 1982:  

461-463] состоит в формировании универсальной 

методологии, основанной на связной концепции. 

Герменевтическая философия языка, в которой 

центральным является «понимание», противопос-

тавлена – по акцентам – аналитической филосо-

фии языка, центральное понятие которой – «зна-

чение» [Willaschek 1996: 171]. Но эти две разно-

видности философии языка соотносимы, ведь по-

нять – значит ухватить смысл. 

Как «самопонимание человека в его исто-

ричности» герменевтическое понимание в его 

эпистемологической функции (Дильтей) и в пси-

хологии [Oberauer 1997: 2] противопоставляется 

объяснению в естественных науках [Groeben 

1972: 248]. Институции, интерпретирующие текст 

(юристы, литературные критики, историки и т.п.), 

создают знания, по типу своему отличные от ес-

тественнонаучных [King 1988: 105]. 

По мнению Хирша [Hirsch 1976: 17], высту-

пающего за такую «общую герменевтику» (не 

полностью совпадающую с одноименной дисцип-

линой Э. Бетти [Betti 1955: 1], но имеющей с нею 

много сходств [Nencioni 1983: 168]), интерпрета-

тивная модель методологии не является исключи-

тельно дескриптивной или нормативной. Важным 

разделом такой герменевтики являются филоло-

гическая и семиотическая герменевтика [Богин 

1982: 26], герменевтика искусства
2
, а также исто-

риографическая, юридическая и философская гер-

меневтика. В этих направлениях временнóе измере-

ние и контекст постоянно переформируют усколь-

зающее настоящее время [Hopper 1988: 133]. 

Выясняя цели понимания, отвечают на сле-

дующие вопросы [Müller 1987: 591]: Для чего 

нужно понять данный текст? Обычно это цели 

институций – религиозных, идеологических  

и т.п. Определяется ли значение текста осознанным 

намерением автора или интерпретатора – или их 

подсознанием и презумпциями? [Bühler 1995: 6]. 

Каковы критерии «истинности», или «правильно-

сти», интерпретации? Каковы стандарты оценки 

                                                                 
2 Герменевтическое искусствоведение как восприятие 

творчества [Schmid 1995: 115] начинается с вопроса о том, 

что происходит с конкретными произведениями и для чего 

их создают; процедуры интерпретации предопределяются 

этим [Bätschmann 1988: 13]. 
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интерпретируемого материала
1
? Каковы матери-

альные предпосылки для гипотетических интер-

претаций данного текста? 

Не без оснований такую герменевтику  

называют лингвистической [Hermanns 1987:  

611-613]. Она используется для объяснения и для 

устранения недоразумений, в частности, при 

межкультурной коммуникации. Э. Косериу в кон-

це жизни полагал, что лингвистика (особенно 

лингвистика текста) – это и есть герменевти- 

ка [Kabatek, Murguía 1997: 151]. Однако следует 

иметь в виду, что понимание предопределено еще 

и бытием человека, решающего, как следует по-

нимать других людей, а потому соотнесено  

и с онтологией, и с эпистемологией [Tschumi 

1987: 42]. Где-то между лингвистикой и философ-

ской герменевтикой можно поместить интерпре-

тативную теорию речевых актов, используемую 

для понимания коммуникативно сложного дис-

курса [Furberg 1982]. Эмпирические исследования 

в этой области «объективной герменевтики» смы-

каются с конверсационным анализом, т.е. с ин-

терпретативным направлением в исследовании 

разговора социологическими методами [Schneider 

1997: 165], когда правила рационального общения 

реконструируют как то, что приводит к реализа-

ции стратегий достижения взаимопонимания. 

Итак, когниция не всеядна, потому что со-

циальна и целенаправленна. 

 

6. Герменевтика как раздел философии 

Философское рассмотрение понимания  

и интерпретации во всех аспектах и проявлениях 

жизни включает [Palmer 1982: 461-463]: 

– философию общественных наук, трак-

тующую понятия «понимание» и «объяснение», 

«обыденный язык» и др., 

– исследование интерпретации текста в све-

те феноменологической традиции и в рамках кри-

тики «объективного знания» (Гадамер, Рикѐр, 

Деррида). 

Для философской герменевтики период 

1966–76 гг. ознаменовался бурным внутренним 

развитием, когда она обогатилась идеями струк-

                                                                 
1 Так, Священное писание, обладающее исклю-

чительным влиянием в нашей цивилизации в качестве 

объекта истолкования, предполагает иные установки  

и масштабы ответственности, чем многие другие объекты: 

герменевтика «первой волны» исходила из того, что  

в Священном писании следует искать истину в первой 

инстанции [Osier 1987: 320]. Часто стремятся установить не 

истинность мысли, а то, что именно ее автор имел в ви- 

ду [Brandt 1993: 95]. В этом одновременно и слабость, и сила 

герменевтики. 
 

турализма, семиотики, лакановского психоанали-

за с его особенным интересом к языку [Palmer 

1982: 453]. К концу ХХ в. интеллектуальные гра-

ницы герменевтики расширились [Земляной 1983: 

231]: ее жаргон, антисциентизм и культурологи-

ческая направленность созвучны интеллектуаль-

ному климату этой эпохи, см. [Гайденко 1984: 3]. 

Идеи овладели умами не только Европы, но и Но-

вого света; слово «герменевтика», малознакомое 

американским исследователям в середине шести-

десятых годов, утратило запах нафталина, указы-

вая на переориентацию гуманитарных исследова-

ний в «эру интерпретации» [Bernstein 1989: 3]. 

Теперь о понимании говорят не иначе как 

об основной структуре человеческого бытия [Ca-

purro 1986: 11-12], через призму которого рас-

сматривают и общение людей, и научное объяс-

нение. Эта философия «ограниченного рассудка» 

(eine Philosophie der begrenzten Vernunft) [Figal 

1995: 3] не претендует на достижение истины, на 

бытие смотрит глазами обычного человека в раз-

личных жизненных ситуациях [Seiffert 1991: 57],  

а мир этого человека уподобляет тексту [Garz, 

Kraimer 1994: 7]. 

Герменевтический субъект видит в истории 

воспринимаемого духовного мира идеальный 

«универсальный диалог», без разрывов, без фун-

даментального непонимания и недоразуме- 

ний [Fues 1995: 2]. По [Bultmann 1958-62], экзи-

стенциальная интерпретация стремится совместить 

акт мысли с актом жизни [Forni 1985: 9], а каждое 

новое поколение, толкующее Библию, приводит  

к новому озарению, «откровению», см. [Hirsch 

1967: vii], даже к «акту понимающей веры» (Akt 

verstehenden Glaubens) [Hübner 1995: 251]. 

Эти положения продолжают дильтеевскую 

концепцию культуры как историко-социального 

обобщения опыта единичного человека; в ней 

герменевтика является одновременно [Dunér 

1985: 162-163]: 

– метанаукой, дающей анализ основных по-

нятий, входящих в акт истолкования, 

– формой выражения исследователя куль-

туры (т.е. искусством понимания и реализацией 

этого искусства), 

– системой основных культурологических по-

нятий, таких как предпонимание, герменевтический 

круг, генерализация, проецирование на факты. 

Герменевтика находится на пересечении 

языка и не-языка, см. [Greimas, Courtés 1986: 107]. 

Связанная с запасами нашего опыта в мире, она 

истолковывает нашу интерпретацию мира [Ortiz-

Osés 1986: 34]: критическое сознание, осознание не-
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осознанного в культуре, уразумение (racionalización) 

иррационального и сообщение непередаваемого. 

Hermeneusis – фигура и воображение понимания 

действительности, основанная на аксиологиче-

ском или оценочном схватывании (comprensión)  

и потому символизирующая наше существование: 

между нами и миром лежит интерпретация. 

Итак, когниция консолидирует знание язы-

ка с внеязыковым знанием, позволяя расширить 

границы лично доступного мира.  

 

7. Заключение 

1. Герменевтика – один из источников идей 

когнитивной лингвистики – многие века занима-

ется проблемами когниции в приложении к ис-

толкованию текста. В наше время герменевтику 

можно считать и источником, и составной частью 

когнитивных наук. 

2. Когнитивная деятельность, как учит нас 

герменевтика, связана с сопоставлением и отбра-

ковкой интерпретаций. В рамках когнитивной 

лингвистики задача состоит в том, чтобы устано-

вить, как и в опоре на какие процедуры и «форма-

ты» знаний это происходит. 

3. Герменевтика значительно старше когни-

тивной лингвистики, поэтому выступает пока еще 

в роли донора идей, к которым относятся сле-

дующие: 

– методы истолкования покоятся на допу-

щениях об устройстве и возможностях когниции 

человека; 

– герменевтика как методы истолкования 

приучает нас к мысли, что когниция гипотетична 

и ей чужда самоуверенность; 

– когниция не является фабрикой по пере-

работке речи, а обладает обратной связью с дея-

тельностью человека; 

– когниция не всеядна, потому что социаль-

на и целенаправленна; 

– когниция консолидирует знание языка  

с внеязыковым знанием, позволяя расширить гра-

ницы доступного мира. 

4. Для герменевтики полезными могут ока-

заться когнитивистские исследования (пе-

ре)категоризации и архитектуры когниции. 
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Hermeneutics may be viewed from several points of view, it is at the same time a set of interpre-

tive methods, research of human skills of using these methods, human activities based on these skills, 

philosophy of understanding investigating the sense of interpretation as a whole, and philosophy of life 

of intelligent humans. Interpretive activity studied by hermeneutics may be looked at as a sort of hu-

man cognition. The hermeneutic research directions are relevant for development of cognitive sciences 

in which the notions of interpretation and understanding play an important role. This research also has 

a number of practical aspects having to do with modeling human understanding. 

Many hermeneutic ideas have been borrowed and further developed in cognitive linguistics: 

1. The methods of interpretation recorded in the long history of hermeneutics are a source of 

inspiration for artificial-intelligence systems. These hermeneutic methods of text interpretation base on 

implicit and explicit principles deserving further studies in the framework of cognitive linguistics. 

2. Human cognition presumes that interpretation is always hypothetic. Hence the cognitive 

mechanisms include procedures of hypothesis verification. 

3. Linguistic cognition is not just a machine for text interpretation, it has feedback to human 

activity. 

4. Cognition is socially oriented, task oriented and intentional. 

5. Cognition is the point where linguistic knowledge meets non-linguistic knowledge. Real 

processes of extending the boundaries of the human world are an object of cognitive studies. 

Hermeneutics as an important intellectual source of cognitive linguistics is much older than 

modern cognitive sciences, but certain findings of cognitive linguistics may be useful for it, too, such as 

strategies of linguistic categorization, re-categorization and theories of architecture of mind. 
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