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Анализ лингвистической литературы показывает различия, проявленные 
в употреблении терминов «теория языка», «лингвистическая теория» и «тео-
рия лингвистики». Эти разные типы теорий предполагают и различные меры 
адекватности теорий, а также различные возможности неязыковой (в частно-
сти, психологической) реальности теорий vs. языковой реальности «не-языка». 
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В русском языке, в отличие от английского и многих других за-

падноевропейских языков, прилагательное лингвистический не реко-

мендуется употреблять в значении языковой. Так, говорить о лингвис-

тических ошибках в значении «ошибки в языке» или «языковые ошиб-

ки» – рисковать совершить языковую (а потому и лингвистическую) 

ошибку: «Когда речь идет о различиях в языке, неуместно употреблять 

термин, относящийся не собственно к языку, а к науке о языке» [Бло-

хин 2002]. Однако этот мягкий запрет очень часто нарушается. Один 

из наиболее частых случаев – когда термин лингвистическая теория 

употребляется как синоним одновременно терминов теория языка, 

теория лингвистики (теория того, как наука о языке может и должна 

быть устроена) и теория лингвистов (взгляды, рассматриваемые все-

рьез лингвистами-профессионалами). При этом не являются языковы-

ми ошибками словосочетания: лингвистическая (в отличие от матема-

тической или биологической) теория языка, лингвистическая (в отли-

чие от дилетантской) теория лингвистики и лингвистическая (в отли-

чие от науковедческой) теория лингвистов. 

Поскольку лингвисты очень много занимаются установлением 

тонкостей в употреблении и в значении самых разных именований, 

очень далеких от лингвистики, не будет лишним покопаться и в собст-

венном хозяйстве и попытаться выяснить, что же мы имеем в виду под 

указанными терминами теоретической лингвистики. 

 

1. Теория языка 

Теория языка – система посылок и объяснений того, что такое 

язык, как он устроен, как он возник, как функционирует и почему его 

употребляют тем или иным образом. Главный отличительный признак 

теории языка – поиск сущности языка; именно этим всю свою жизнь 

занималась Е.С. Кубрякова. Посмертно изданная ее монография [Куб-

рякова 2012] называется по-прустовски ностальгично и наводит на 

мысль, что представления о сущности языка нам доступны от рожде-

ния, сопровождают нас всю жизнь, но мы – увы – не всегда их осозна-

ем или адекватно формулируем. 

Вопросы, занимающие теорию языка, имеют давнюю историю. 

Сегодня, в эпоху повышенного интереса к антропологии языка, к наи-

более актуальным относятся следующие проблемы [Stroik, Putnam 

2013: 156-157]: 
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 в чем состоит «языковая способность» человека (Гумбольдт), 

 как эта способность усваивается (Платон), 

 как эта способность применяется на деле (Декарт), 

 как знание языка «имплементировано» в мозгу (Брока), 

 как это знание возникло с развитием человеческого вида (Дарвин), 

 как эта эволюция реализовалась за сравнительно короткий пе-

риод времени (Hornstein), 

 как выглядит оптимальная архитектура языковой способности 

(Тюринг), 

 как выглядит оптимальная «вычислительная система» для язы-

ковой способности (Галилей), 

 как эта вычислительная система запускается в действие (Reuland), 

 как эта вычислительная система поддерживается в состоянии 

работоспособности (Boeckx), 

 как эта вычислительная система достигает или позволяет дос-

тичь своих целей (Hinzen). 

Сам по себе язык как предмет размышлений кажется соблазни-

тельно доступным, а потому далеко не всегда теория языка бывает за-

нятием только лингвистов-профессионалов. В частности, есть много 

психологических теорий языка (психология языка), философских тео-

рий языка; есть логические, теологические [Schmitter 1996: ix], мате-

матические теории языка. Каждый из этих профессиональных уклонов 

(«изводов») обладает не только своими исходными предположениями, 

но и техниками демонстрации и размышления, иногда очень далекими 

от того, к чему мы привыкли в профессиональном языкознании, ус-

ваиваемом в рамках сегодняшних образовательных программ по линг-

вистике. 

Кроме «научных», есть еще и «домашние», любительские теории 

языка: подобно тому, как о падающих предметах мы говорим, опира-

ясь на «домашнюю» теорию всемирного тяготения, о языке в обыден-

ном общении говорят, опираясь на представления, иногда очень дале-

кие от передовых рубежей современного языкознания. Этот аспект ис-

следования получил название «язык о языке», ему посвящена крупная 

отечественная публикация [Арутюнова и др. 2000]. 

Бытовые теории языка не так безобидны, как кажется на первый 

взгляд. Сегодня, как и раньше, приходится сталкиваться с социальными 
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последствиями неадекватных представлений и предрассудков, касаю-

щихся «недоразвитых» и «неполноценных» языков [Napoli 1996: v]. 

Занимаясь теоретизированием, ученый зачастую отрывается от 

обыденных проблем, связанных исключительно со сбором и анализом 

материалов, существенных для его науки. Главная цель лингвиста – 

обнаружить единство разнородных явлений (сходств и различий, дале-

ко не всегда лежащих на поверхности), причинно-следственных связей 

между наблюдаемыми явлениями. Не менее важной и ответственной 

задачей является, впрочем, и подтверждение или опровержение самих 

данных – на фоне того «пред-знания», которое у исследователя на 

данный момент уже имеется. Например, некоторые теории были вы-

сказаны задолго до того, как были подтверждены большим фактиче-

ским материалом. Вспомним гипотезу о родстве санскрита с европей-

скими языками, высказанную У. Джоунзом задолго до создания срав-

нительно-исторической методики и грамматики индоевропейских язы-

ков, а всего лишь на основании сопоставления небольшого числа при-

меров [Koerner 1989: 377]. Некоторые неожиданные факты признаются 

как то, что не опровергает уже предложенные объяснения, однако тре-

бует косметического уточнения теории. Другие же замалчиваются или 

объявляются несущественными (ср.: [Wardhaugh 1995: ix]). 

В определенные периоды истории нашей науки «отрыв» теории от 

фактов справедливо характеризовался как недопустимый произвол, 

ср.: «Демонстрируя тем самым свое бессилие справиться с языковым 

материалом, Н.Я. Марр фактически отстраняется от этого материала  

и выносит свои «теории» за пределы научно доказуемых языковых яв-

лений» [Звегинцев 1957: 72]. 

 

2. Философия языка 
Особую область теоретизирования представляет собой «филосо-

фия языка» как «крышечная» дисциплина, объединяющая размышле-

ния о языке в рамках «здравого смысла» и не предполагающая опоры 

на фактографию, относящуюся ко многим техническим деталям уст-

ройства языка, доступным лингвистам-профессионалам. Это чаще все-

го анализ понятий, лежащих «под ногами» любого более или менее 

образованного человека. Философ языка подобен опытному водителю, 

знающему, прежде всего, технику вождения автомобиля, но отвле-

кающемуся от предназначения и смысла всяких карбюраторов и мел-

ких деталей. Иначе говоря, такой философ задумывается над философ-

ским смыслом – над человеческим измерением – бытования языка.  
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В той мере, в какой в сферу философии языка бывают вовлечены  

и теоретические основы методов, бытующих и допустимых в лингвис-

тике [Fodor, Katz 1964: 18], это еще и «философия лингвистики», ана-

логичная «философии истории» и коренящаяся в национальных тра-

дициях «философствования». Такая философия языка «представлена 

несколькими национальными вариантами, национальными школами, 

характеризующимися – каждая – своими излюбленными темами и спо-

собами работы с ними» [Степанов 1998: 11]. 

 

3. Теоретическая лингвистика и лингвистическая теория 
Многие из значений термина теория языка входят в понимание 

терминов лингвистическая теория и теория лингвистики. 

Лингвистика как профессиональная деятельность связана со сбо-

ром, описанием и объяснением языковых данных [Whitney 1892] (ср.  

с: [Lehmann 1978: 426]). Объяснение и предсказание как сфера одного 

из разделов лингвистики, называемого теоретической лингвистикой, 

состоит в выдвижении и проверке теорий, относящихся к разным об-

ластям языка. Например: как языковые формы получают свои – языко-

вые и внеязыковые – интерпретации [Bartsch 1979: 23]? Такие теории 

различаются по эмпирической базе, по методологической («философ-

ской») базе и по целям (см.: [Lehmann 1981: 1]). Но главная «сверхза-

дача» теоретической лингвистики заключается в том, чтобы давать от-

веты на вопросы типа: почему и в чем языки такие разные и почему 

все они так похожи друг на друга? [Perlmutter 1980: 195]. Начиная  

с 1960-х гг. лингвистическую теорию связывали с универсалиями опи-

сания языков, с ответом на вопрос о том, почему описания совершенно 

разных языков сшиты по одной мерке, варьирующейся только в незна-

чительных деталях (ср.: [Katz 1967: 342]).  

Ядро же лингвистической теории, по мнению лингвистов-про-

фессионалов, особенно лингвистов-когнитологов, представляют рас-

суждения о том, как человек усваивает и хранит грамматические 

структуры, как ментальные репрезентации этих структур могут выгля-

деть и как они сочетаются с лексической информацией при создании  

и интерпретации высказываний [Stolterfoht, Featherston 2012: vii]. 

 

4. Теория лингвистики 
Этим термином обозначают такое представление (такую «презен-

тацию») профессиональных теорий языка, в которой говорится  

о внешних обстоятельствах зарождения или ухода этих взглядов. На-



I. О сущности языка и лингвистике: междисциплинарность подходов 
 

 

 68 

пример, когда говорят [Taylor 1987: 3], что античная лингвистическая 

теория как система взглядов, отличная от более ранних философских 

размышлений на темы грамматики, была создана стоиками, имеют  

в виду именно теорию лингвистики. Или когда указывают на осозна-

ние в европейской лингвистике 17 в. недостаточности теории частей 

речи для объяснения реального поведения единиц языка в высказыва-

ниях (см.: [Bartlett 1987: 39]). По такому представлению очень часто 

судят об уровне развития лингвистики в целом. Наличие хотя бы зава-

лящей теории придает научной дисциплине признаки респектабельно-

сти как основание для самоуважения. 

Лингвистика как ремесло, состоявшее только в обучении родному 

или иностранному языку, выглядела менее респектабельно, чем сего-

дня, когда появляются все новые области профессиональной лингвис-

тической деятельности: одна номенклатура различных «лингвистик» 

чего стоит! В теорию лингвистики сегодня включены: 

 положения, изобретаемые или имеющие хождение в рамках 

лингвистики как профессионального занятия лингвистов (то есть тео-

рии в лингвистике); например, когда говорят, что некоторое направле-

ние (скажем, структурализм [Hasan 1987: 103]) начало бурно разви-

ваться и недавно прекратило свое существование; 

 объяснения того, как устроена лингвистика, как она развивает-

ся и как из одних посылок и эмпирических результатов получаются 

другие. 

Иногда такие объяснения называют металингвистической («мета-

научной» [Itkonen 1978]) теорией, занимающейся общезначимыми 

(«универсальными») свойствами лингвистических описаний естест-

венных языков, ср.: «In particular, linguistic theory is concerned with 

whatever such descriptions have in common – with universals of linguistic 

description» [Fodor, Katz 1964:19]. 

С теорией лингвистики имеют дело, убеждаясь в том, насколько 

наша дисциплина еще не достигла уровня науки, в которой доказатель-

ства можно получить чисто формальным дедуктивным путем по образцу 

геометрии [Moore, Carling 1982: 139]. Попытки получить стройную де-

дуктивную систему предпринимались много раз, обзор структуры неко-

торых из них (особенно глоссематики) см. в [Qvarnström 1987: 446]. Од-

нако при более внимательном рассмотрении оказывается, что для из-

ложения именно профессиональной «лингвистической теории лин-

гвистики» дедуктивные построения не очень типичны. Гораздо чаще 

мы сталкиваемся с переплетением доводов и возражений, из которых 
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нельзя сделать каких-либо определенных выводов [Kertész, Rákosi 

2014: 4]: главная цель таких рассуждениях – «заострить» проблемы, 

установить, что что-то так или что-то не так в нашей науке о языке. 

Перефразируя известную истину, можем сказать: теория лингвис-

тики устанавливает, сколько в нашей науке еще не сделано и сколько 

еще предстоит не сделать. 

В отличие от описаний конкретных языков, тексты теоретиков 

редко представляют собой «протокол» непосредственного наблюдения 

над поведением языка: очень часто это протокол наблюдений над на-

блюдателями (например, когда пишут о том, как Гумбольдт рассуждал 

о языке), над теми, кто наблюдает над последними (особенно в иссле-

дованиях по истории теоретической лингвистики) и т.д. Исследователи 

теории лингвистики описывают соотношения языка и его компонентов 

как бы через плечо тех, кто раньше рассматривал эти соотношения. 

Поэтому цепочка «положение – эмпирическая вероятность (в идеале: 

подтверждение или опровержение)» очень далека от практики такого 

теоретизирования. 

«Представительская» функция теории лингвистики приводит  

к репутационным взлетам и падениям нашей научной дисциплины  

в целом, поскольку ―… theory and theoretical discourse are constituted out 

of social practices and institutional imperatives that are not strictly within 

the purview of theory itself. Theory is, at least in part, driven by interests 

that are not theoretical‖ [Tyler 1995: 285]. Адекватность теории лингвис-

тики оценивается не только на основе содержательного правдоподобия 

постулатов и выводов, но и по тому, какие результаты она способна 

предсказать, а также насколько эти результаты можно оценить из-за 

границ лингвистики [Taylor 1999: 37]. Такая теория дает повод для 

гордости, показывая вершинные достижения. Как холодный душ зву-

чит поэтому едкое замечание У. Лабова, что в любви к теоретизирова-

нию ради теоретизирования мы иногда переходим границы здравого 

смысла и любуемся теориями как самоценными продуктами [Labov 

1988: 159]. А ведь теория – это как снаряд, который, пусть и обладает 

своей эстетикой, но в первую очередь должен поражать цель [Labov 

1988: 182]. 

 

5. Лингвистическая теория как теория языка и как теория 

лингвистики 
Как показывает анализ употребления термина лингвистическая 

теория, иногда бывает очень трудно разделить два указанных значе-
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ния. Разграничение, кажущееся логически правдоподобным, в узусе 

лингвистов не всегда однозначно. 

Одной из главных целей лингвистической теории всегда было вы-

явить и продемонстрировать систему, лежащую в основе языковых яв-

лений, – то постоянное, что со временем приводит к изменению самой 

системы [Ельмслев 1943: 269]: «Теория вооружает нас для встречи не 

только с теми случаями, которые встречались нам ранее, но и с любым 

возможным случаем» [Ельмслев 1943: 276]. 

Лингвистическими теориями обычно называют: 

 теоретические построения, изобретаемые или имеющие хожде-

ние в рамках лингвистики как занятия лингвистов (то есть теории в лин-

гвистике); степень эмпирической обоснованности таких теорий весьма 

вариативна; так, иногда (но уже в рамках теории лингвистики) сардони-

чески констатируют, что эти теории базируются на чистой идеологии 

без всякого эмпирического фундамента (см.: [Lüdtke 1985: 102]), в то 

время как нужно было бы изгнать физикализм, биологизм и другие не-

правомерные «измы» из лингвистики (см. [Lüdtke 1985: 102-103]); 

 объяснение явлений (не обязательно языковых) как следствие 

того, что человек обладает языком и/или употребляет язык; например, 

говорят о лингвистическом объяснении явлений психики человека 

(«лингвистическая психология»), о сущности всего, что нас окружает 

(«лингвистическая философия»), о свойствах доказательства, доказа-

тельности и убеждения («лингвистическая теория аргументации»). 

Иногда в состав лингвистической теории включают не только 

систематизированные сведения об истории и современном состоянии 

языков, но и основания для классификации материала и методы лин-

гвистического исследования [Slama-Cazacu 1983: 258]. Более того, 

американские структуралисты вплоть до прихода генеративизма очень 

часто приравнивали лингвистическую теорию методике обработки 

языкового материала. Тестом на состоятельность теории было уста-

новление того, насколько удачно получается языковое описание с по-

мощью конкретной теории [Cole 1976: 563]. Нечто похожее было  

и в глоссематике: «Цель лингвистической теории – создать процедур-

ный метод, с помощью которого можно понять данный текст, применяя 

непротиворечивое и исчерпывающее описание» [Ельмслев 1960: 276]. 

Как мы помним, Н. Хомский перевел это отношение на другую 

платформу: лингвистическая теория должна давать ответ на вопрос  

о том, какое из конкурирующих описаний одних и тех же языковых 

явлений следует предпочесть как более простое [Chomsky 1972: 189], 
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более общезначимое [Shapiro 1972: 343], более глубокое, более про-

дуктивное и т.п. 

Лингвистическая теория обладает «внутренней областью», связан-

ной с аналитическими процедурами рассуждения, и «внешней», связан-

ной с эмпирическими данными из различных языков [Beaugrande  

1984: 18]. Главной задачей лингвистических теорий является, со вре-

мен раннего генеративизма, разработка «рестриктивной» (restrictive) 

объяснительной теории, конкретно задающей свойства всех человече-

ских языков [Putnam 2010: 1]. Не менее важной и сложной задачей яв-

ляется объяснение того, как и почему человек усваивает язык на осно-

ве конечного набора данных об употреблении этого языка [Lasnik 

1989: 102]. Причем «теория усвоения языка» далеко не во всех пунктах 

прямо выводима из теории языка (см.: [Matthews 1989: 1]: по [Wexler, 

Manzini 1987: 41]); усвоение языка представлено особыми модулями, 

взаимодействующими с модулями языкового и внеязыкового знания. 

Тот факт, что объяснительность стала цениться выше, чем простая 

описательная адекватность, некоторые (например, [Pullum 1991: 11-12]) 

склонны оценивать как моду, которая рано или поздно должна сменить-

ся (возможно, уже сменилась) другими приоритетами. Впрочем, можно 

следить за модой, но не обязательно перед нею пресмыкаться: ―One can 

keep a finger on the pulse of fashion without licking its boots‖ [Pullum  

1991: 11]. 

При всем разнообразии формулировок, можно сказать, что вопрос 

на протяжении многих столетий сводится к следующему: как связана 

форма с целью, или функцией выражения? Одни группы исследователей 

доказывают, что форма не предопределена функцией, другие же пыта-

ются открыть если не прямое, то хотя бы опосредованное мотивирую-

щее соотношение между формой и функцией [Guy 1996: 221-222]. 

 

6. Лингвистическая теория как теория «языка + не-языка» 
Теория, предсказывающая или объясняющая наблюдаемые уни-

версальные закономерности языков, ближе к прототипу лингвисти-

ческой теории, чем та, которая этой способностью не обладает  

(cм.: [Jacobs 1992: 8]). Лингвистическая теория как теория языка тем 

лучше, чем она компактней, а при этом чем меньше данных по кон-

кретным языкам оставляет без объяснения [Dik 1980: 48]. Конечно, ес-

ли лингвистическая теория никак не трактует конкретные случаи 

грамматической правильности предложения, то вряд ли это теория 

языка; однако этим лингвистическая теория не должна ограничиваться 
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(см.: [Strömqvist, Hellstrand, Nordqvist 1999: 25]). Сегодня очень убеди-

тельно звучит антиструктуралистский тезис, что лингвистическая тео-

рия по совместительству – это и теория человека, то есть, входит в со-

став антропологии в широком смысле слова [Lösener 1997: 139]. 

Лингвисты – как и представители других гуманитарных и соци-

альных наук – очень чувствительно относятся к «внешней» верифика-

ции своих теорий. В этом смысл теории лингвистики. Такая чувстви-

тельность коренится в том опасливо-скромном предположении лин-

гвистов, что язык ценен не сам по себе и не только для себя, а как ин-

струмент для достижения чего-то за пределами собственно языковой 

компетенции [Ehlich 1998: 11]. 

 

6.1. Лингвистическая теория языка и тела 
Сегодня тезис об embodiment (о «воплощении») получил широкое 

распространение в когнитивных науках: «внешняя» сторона менталь-

ной деятельности человека привязана к телу человека, а язык нельзя 

начисто отделить от физической реализации человеческого поведе- 

ния [Armstrong, Stokoe, Wilcox 1995: 34] и от биологических аспектов 

функционирования этого тела в коммуникации и в социальном взаи-

модействии [Labov 1989: 1]. Тело человека «отражается» нашей мен-

тальностью, даже когда мы сознательно подкрепляем свои мысли жес-

тами [Armstrong, Stokoe, Wilcox 1995: 36]. Отсюда – большой интерес 

к исследованию движений тела, сопровождающих речь, как ключ  

к пониманию речи. Ведь жесты активно (а не орнаментально) участ-

вуют не просто в продуцировании речи о событиях, но и в создании 

речевых событий. Референция речи к событиям создается в форме ука-

зывающих жестов и в направлении взгляда и «вычисляется» интерпре-

татором на основе механизмов «пространственного синтаксиса» (spa-

cialised syntax); ср. стратегии усвоения родного языка плохо слыша-

щими детьми [Campbell 1996: 89]. Исследования «телесного вопло-

щения» успешно сочетаются с функциональным подходом к языку  

(ср.: [Feldman 2006: 33]). 

Итак, связь языка с восприятием и с телом человека должна учи-

тываться лингвистической теорией [Suppes 1980: 27]. Этот взгляд про-

поведовал В. Ингве в своих поздних работах, призывая к созданию 

«лингвистики человека» (human linguistics) по образцу наук о приро- 

де [Yngve 1986: 100]. Тем не менее, далеко не все теоретики – даже 

самые отчаянные когнитологи – готовы уже сегодня сделать нейрофи-

зиологические механизмы непосредственным предметом лингвистиче-
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ской теории. Чаще предполагают (вместе с «новыми структуралиста-

ми»), что язык как абстрактная система далеко не во всем доступен 

лингвистическому исследованию (см.: [Lieb 1992: 2]). Это исследова-

ние роднит лингвистику по методам с науками о природе и нацеливает 

не просто на адекватное описание эмпирических данных, а на форму-

лирование и верификацию гипотез об устройстве человеческой приро-

ды в рамках широкой лингвистической теории как теории языка и не-

языка в их совокупности. Скажем, когда лексикографию как эмпири-

ческую деятельность не считают частью лингвистической теории,  

в отличие от теории и методики лексикографии [Wiegand 1984: 13]. 

 

6.2. Психологическая реальность лингвистической теории 
Особенно серьезно в последние годы лингвисты-теоретики отно-

сятся к эмпирическим результатам психологии. Этот «психологиче-

ский поворот» часто связывают опять-таки с работами Н. Хомского, 

который, в отличие от своих предшественников – структуралистов, 

полагавших, что язык является самодостаточным объектом изучения, 

рассматривал язык как феномен человеческой ментальности, а лин-

гвистику – как раздел когнитивной психологии. 

Конечно же, это не значит, что лингвисты должны побросать все 

свои профессиональные инструменты и пользоваться только психоло-

гическими методами [Soames 1984: 155]. По [Green, Morgan 1996: 2], 

водораздел между старой и новой позициями проходит по следующей 

линии: до Хомского задача состояла в исследовании языка как таково-

го; с приходом Хомского главным объектом исследования стала абст-

рактная (ментальная) репрезентация человеческой способности к язы-

ку [Jackendoff 1972: 10], описание того, в чем состоит умение говорить 

на данном языке [Jackendoff 1978: 201], то есть, в чем состоит это зна-

ние и какова структура человеческой ментальности, позволяющая это 

знание языка усваивать [Culicover 1997: 1]. При этом предполагается, 

что многие важные свойства языка не выучиваются каждым индиви-

дом с нуля, а заложены в человеке от рождения. Лингвист должен от-

делить усвоенное знание от врожденного, чтобы «объяснить ту ско-

рость, с которой дети осваивают родной язык стихийно, на основе 

фрагментарной информации» [Jackendoff 1978: 201].  

Ясно, что теория знания языка не сводится к теории языка. Неда-

ром в обыденной речи и в грамматическом (особенно генеративном) 

описании осознанное знание языка как искусства строить правильные 

предложения представляется с помощью различных фигур речи, таких 



I. О сущности языка и лингвистике: междисциплинарность подходов 
 

 

 74 

как предикаты создания осязаемых предметов – строить, получать, 

составить – и трансформирования: вставить, удалить, опустить, 

добавить (подробнее см.: [Green, Morgan 1996: 11]). Как если бы речь 

шла об элементах конструктора, из которых строятся физические объек-

ты. А сложность языкового выражения – опять-таки метафорически – 

оценивается в терминах псевдокомпьютерных процедур, с помощью 

которых эти высказывания задумываются и реализуются в реальном 

пространстве-времени [Ristad 1990: 521], а также когда эти процедуры, 

организованные в «модули», увязываются между собой при продуци-

ровании и распознавании речи, см.: [Halvorsen 1988: 203]. 

Каким же психическим процессам соответствуют указанные пре-

дикаты? Что лежит за этими метаязыковыми фигурами речи? Какова 

психологическая реальность объяснения в лингвистическом описании? 

Эти вопросы также лежат в плоскости лингвистической теории, выхо-

дящей далеко за пределы собственно языка. 

Лингвисты-непсихологи в разной степени трепетно относятся  

к требованию психологической реальности по отношению к модели 

языка. В этой области, по [Linell 1979: 3], имеем шкалу: радикальный 

физикализм (ни у какой лингвистической теории не может быть пси-

хологической реальности) – пессимизм (психологическая реальность 

бывает, но мы никогда не можем быть с уверенностью указать, где она 

кончается) – умеренный реализм – наивный оптимизм. Это придает 

нашей проблеме еще одно измерение – психологической реальности 

объекта исследования, преломленной в ментальности исследовате- 

ля [Kühlewind 1991: 8]. 

 

6.3. Коммуникативная реальность лингвистической теории 
Социальная природа языка привносит в лингвистическую теорию, 

помимо психологии «одиночек», еще и социальную психологию  

и «социальную семиотику» человека, проявленные в человеческом 

общении [Halliday 1984: 5]. Поэтому кроме индивидуально-психологи-

ческой реальности, можно говорить о социологической, культурологи-

ческой, даже о «биологической» реальности лингвистического объяс-

нения [Bickerton 1981: 294]. 

Интерес к прагматике в 1980-е гг. выразился в исследовании со-

циокультурных и социально-психологических факторов общения,  

в анализе диалога и спонтанной речи, со всеми их отклонениями от 

строгой системы, а также – с приходом компьютеров – во введении  

в исследовательский оборот больших наборов («корпусов») текстов. 
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Так были созданы предпосылки для социологического исследования 

текста (ср.: [Hinrichs 1989: 3]), которое объяснило бы, почему в свя-

занном тексте столь часто встречаются логические несуразицы и «не-

связности». Или почему из предложений с явной или скрытой алогич-

ностью читатель способен сделать правильные логические выво- 

ды [Seuren 2013: 4]. Так, из высказывания Маше завидуют все девочки  

в ее классе должно было бы вытекать, что Маша завидует сама себе – 

однако нормальному носителю языка такое в голову не приходит. 

Предложение Ты сын своего отца? как запрос информации звучит 

глупо, а Ты сын Петра? (когда отца адресата зовут Петр) вполне нор-

мально. «Подправляя» обыденный язык, здравый смысл и обыденная 

логика заставляют нас более пристально взглянуть на мир, о котором 

мы говорим [Beale 2009: 50]. Недаром одна из традиционных целей 

преподавания грамматики – научить правильно (то есть, в соответст-

вии со стандартами данного общества) мыслить: стандарты граммати-

ческой и логической правильности, по невысказанному предположе-

нию такого подхода, соотнесены, но, как мы видим из многочислен-

ных примеров, не идентичны. Если авторитет грамматики родного 

языка недостаточно высок, выбирают грамматики языков, заслужи-

вающих большего доверия (в Европе – латынь) или конструируют ис-

кусственный «идеально логичный язык». Но ведь может быть и обрат-

ный случай, когда обыденный язык диктует логике свои условия, при-

норавливая ее к обыденным коммуникативным нуждам человека. Осо-

бенно ясно это в случае пропаганды.  

Итак, когнитивная и коммуникативная функции языка в жизни 

взаимодействуют: «Эта двойная подчиненность – законам и принци-

пам языка и мышления – обусловливает, пожалуй, самое важное каче-

ство нормального употребления языка: логическую (или смысловую) 

связность и соответствие ситуации» [Звегинцев 1973: 151]. Так вопло-

щается синтез двух направлений философского анализа языка [Kusch 

1989: 6]: язык как исчисление у М. Хайдеггера (люди создают выска-

зывания как самоценность) и язык как средство сообщения у Э. Гус-

серля (человек говорит и пишет не только и не столько для себя, 

сколько для передачи другим людям). 

Но возникает следующий вопрос: Верно ли, что чем больше вы-

бор грамматических средств у данного языка, тем больше у него ком-

муникативных возможностей [Dixon 2010: 13]? Так, количество паде-

жей в финском языке и форм императива в языке туюка (Колумбия) 

значительно больше, чем в английском. Означает ли это, что языки  
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и по своим коммуникативным возможностям неравноценны? Ведь это про-

тиворечило бы гипотезе о коммуникативной эквивалентности и о взаимо-

переводимости языков. 

У соотношения когниции и коммуникации есть и другая сторона. 

В общении с себе подобными люди стараются пользоваться той разно-

видностью языка, которая (по их предположению) понятна собеседни-

ку. Вряд ли с продавцом или с полицейским мы будем говорить язы-

ком своих лингвистических теорий или на древнерусском языке. Об 

этой идее «полилектной» грамматики см. в [Trudgill 1983: 8]. У. Лабов 

полагал, что не бывает людей с одним-единственным стилем общения 

(о «принципе передвижения стиля см.: [Labov 1972: 112]). Иначе воз-

никает комическая ситуация, когда «тропические дали оглашаются 

криками отца Федора: Не корысти ради, а токмо волею пославшей мя 

супруги!» (И. Ильф, Евг. Петров, Двенадцать стульев: [Классическая 

редакция романа], 1928). 

Абстрагируясь от культурного контекста, вряд ли можно описать 

значение даже самых простых лексем языка [Wierzbicka 1993: 34]. Ис-

пользование языка в конкретном коммуникативном контексте объяс-

няет, по мнению У. Лабова [Labov 1989: 1], почему в данном обществе 

приняты данные, а не иные языковые техники, которые также являют-

ся предметом лингвистической теории. 

 

6.4. «Языковая реальность» не-языка 
«Языковая реальность» мира – адекватность мировоззрения ис-

пользуемому языку – характеризует языковые средства, с помощью 

которых человек создает мир и «передает» его другим людям. Попутно 

и сам язык «доконструируется» и переделывается [Grace 1987: 3-4, 10], 

чтобы «дорасти» до постоянных происходящих перестроек человека  

и мира. 

На вопрос, почему данные языковые формы означают те или иные 

предметы (обычно задаваемый при обращении к истории языка) [Lieb 

1983: 16], можно посмотреть под углом зрения языковой реальности 

предметов и знаний как на частный случай «археологии знания»  

в смысле [Foucault 1969]. Такая археология реконструирует ход воз-

никновения не только мира [Anderson 1985: 1], но и фонда человече-

ских знаний об этом мире. Такой фонд включает, среди прочего, и ис-

торию того, как возникли и как реализовались принципы построения 

языковых выражений в различных сферах употребления языка. Это 

приводит нас к любимому сюжету когнитивной лингвистики: как кон-
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цептуальная категоризация отражена в языке ―(via linguistic categoriza-

tion)‖ [Smith 1993: 531]. 

Бессмысленно описывать все богатства живого языка, отвлекаясь 

от понятийного аппарата человека, для которого и предназначено это 

описание. Но вот почему одни понятийные категории человека в кон-

кретном языке связаны с лексическими средствами, а другие – с грам-

матическими? И почему в этом отношении языки различаются между 

собой? Грамматическая организация высказываний связывается обыч-

но с законами мышления, выводящими нас за пределы «чистого язы-

ка» в себе и для себя, связанного в первую очередь с лексикой. Полу-

чается, что культуры, обслуживаемые различными языками, могут по-

разному соотносить понятийные категории с законами мышления. То 

есть, говоря на разных языках, мы мыслим по-разному. «Лексикоцен-

тристы» обходят это заключение, полагая, что в языке все – лексика,  

в том числе, и то, что кажется грамматическим [Speas 1990: 1]. 

Установление «языковой реальности» того, что прямо к языку не 

относится, лежит в основе того раздела философии, который имел  

в виду Дж. Катц, когда говорил о том, как лингвистическая теория мо-

жет применяться в философии, где некоторые фундаментальные про-

блемы можно связать с представлениями о природе языка [Katz 1967: 

340]. Однако когда философ сопоставляет взгляды Э. Бенвениста на «я» 

со взглядами М. Хайдеггера на бытие (характеризуемое через предикацию 

существования, а именно, как «абсолютный антисубъект») [Meschonnic 

1990: 185], возникает проблема не только языковой реальности, но  

и языковой реализуемости философского объяснения. 

Итак: все ли мыслимое возможно сказать (языковые реальность  

и реализуемость мысли), и все ли сказанное можно помыслить (внеязы-

ковая реальность и реализуемость языка) – два разных, но взаимосвя-

занных вопроса. Суждение «Мысль изреченная есть ложь» (Ф.И. Тют-

чев) – всего лишь одна из возможностей ответа на второй вопрос: ведь 

ложь – не только то, что неправильно (логически или фактически) ду-

мать, но и то, чего нельзя помыслить. 

Поучителен в этом смысле следующий диалог из «английской 

жизни»: 

– Джон, оказывается не солнце всходит и восходит, а земля вра-

щается вокруг солнца! 

– Ну что ты, Майк, это было бы известно. 

Сколько мы еще не знаем о языке! И сколько нам еще предстоит 

не узнать! 
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Заключение 

1. Теория языка – декларируемая цель таких дисциплин, как лин-

гвистическая теория, теория лингвистики и философия языка, в разной 

степени достигаемая и достижимая. Как показывает история теорети-

ческой лингвистики последних столетий, теория языка не бывает 

«чистой», отвлекающейся от не-языка, когда теоретики стремятся ус-

тановить адекватность своих построений тому, что лежит за пределами 

языка. 

2. Оценка адекватности лингвистической теории включает соот-

несение языка и не-языка в двух следующих аспектах: 

 языковые реальность и реализуемость мысли выявляются при 

установлении того, все ли мыслимое возможно сказать; 

 внеязыковая реальность и реализуемость языка выявляются 

при установлении того, все ли сказанное можно помыслить. 

Эмпирическое исследование показаний исторически зарегистри-

рованных языков (на основе больших корпусов текстов) в решении во-

просов о реальности и реализуемости составляет предмет таких дис-

циплин, как лингвистическая философия, лингвистическая психоло-

гия, лингвистическая политология и т.п. 
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LINGUISTIC THEORY: THEORY OF LANGUAGE

AND THEORY OF LINGUISTICS 

Texts on theoretical linguistics demonstrate different but intersecting meanings 

of the term ‗linguistic theory‘: ―theory of language‖ (theory of what languages are), 

―theory of linguistics‖ (the way linguistics as a scholarly discipline is organized) and 

―linguistic theory of language‖ (theoretical investigations done by professional lin-

guists). These three notions presuppose different adequacy measures as well as dif-

ferent degrees of non-linguistic (in particular, psychological) reality of theories vs. 

linguistic reality of non-language. 
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