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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ КОГНИТИВНАЯ ИНЖЕНЕРИЯ
1

С самого начала когнитивные науки воспринимались как взаимодействие 

естественнонаучного и социокультурного подходов к человеческой когниции 

для решения не только теоретических, но и инженерных задач. Поэтому столь 

велик вклад когнитивных наук в современную человеческую цивилизацию, 

особенно в коммуникацию людей. Большая часть сегодняшних технических  

                                                                
1 Публикация выполнена при поддержке Российского научного фонда 

(проект № 14-28-00130 «Лингвистические технологии во взаимодействии 

гуманитарных наук») в Институте языкознания РАН. 



I. Установки современной когнитивной лингвистики. Преемственность … 
 

 

 22 

и культурных «девайсов», а также практик их использования в обыденной 

жизни опираются на фундаментальные принципы человеческой когниции. 

Ключевые слова: когнитивные науки, социокультурная vs. естественно-

научная ветвь когнитивных наук, коммуникативные знания, коммуникативная 

компетенция, когнитивная инженерия. 

 

Когнитивные науки в 1950-е гг. противопоставлялись бихевио-

ризму. Это было время захватывающих успехов компьютерной техни-

ки, вдохновивших когнитивистов на рабочие гипотезы типа следую-

щих [Ingold 1996: 107]: 

 человек осознает внешний мир, «репрезентируя» его в форме 

«ментальных моделей», в результате «обработки» информации, полу-

чаемой от органов чувств; 

 человеческая ментальность аналогична работе компьютера, 

выполняющего заранее составленную программу; 

 отношение между мыслью и мозгом аналогично отношению 

между компьютерной программой и «железом» компьютера. 

Эти положения легли в основу аксиоматики обеих ветвей когни-

тивной науки: естественнонаучной и социокультурной (в рамках соци-

альных и гуманитарных наук). 

Консенсус этих ветвей заключался и заключается примерно в сле-

дующем. Человек обладает заложенными от рождения физическими 

данными, а «программы», исполняемые на такой «вычислительной 

машине», обязаны своим происхождением окружающей культуре. Эти 

«программы» строят внутренние репрезентации на основе «показания 

датчиков» человека, создавая заодно и предпосылки для его действий. 

Естественнонаучные когнитивисты стремятся открыть универса-

лии когниции, лежащие в основе «человеческого железа» и являющие-

ся результатом дарвиновской эволюции и естественного отбора. Эти 

универсалии, как и в случае вычислительной техники, существенно 

ограничивают возможности человеческого действия – и на стадии 

планирования (ср. “competence”), и на стадии исполнения программ 

(ср. “performance”).  

А гуманитариев-когнитивистов интересуют, в первую очередь, 

человеческие восприятие и действие, которые можно описать в терми-

нах усвоения «схем» и «программ», варьирующихся от культуры  

к культуре. Социальные и гуманитарные науки совместно эмпириче-

ски исследуют многообразие человеческих культур, обусловленных 

«человеческой природой», во взаимодействии с индивидуальными 
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особенностями людей. Недаром говорят: «Х. сам по себе (то есть, «по 

природе своей») добрый, но тяжелое детство, бетонные игрушки...». 

Гуманитарии-когнитивисты выявляют и описывают практики усвое-

ния и использования знаний. Важнейшим для них является вопрос  

о том, какие типы знаний и почему в человеческой практике форми-

руют целые пласты культуры, передаваемой от поколения к поколе-

нию [D‟Andrade 1995: xiv]. Это «культурное знание» (cultural 

knowledge), представляющее собой знание и использование отношений 

между человеческим обществом и человеческой мыслью, заключено  

в значении слов, в повествованиях, даже в материальных артефактах, оно 

передается от человека к человеку. Представление о событиях как  

о предметах, обладающих определенным общественным статусом – след, 

оставляемый схемами «культурного знания» [D‟Andrade 1995: 121]. 

Мышление при таком подходе больше не воспринимается как не-

что индивидуальное-интимное: когнитивные процессы получают «ме-

жиндивидуальный» статус социальной предопределенности [Rousseau 

1995: 298], а потому допускают методику исследования «массовых» 

явлений. Несколько утрируя этот взгляд, можем сказать так: индивид  

в той степени обладает мыслью, в какой она (эта мысль) принадлежит 

всему человечеству. В этом аналогия между человеком и клеткой жи-

вого организма: жизнь клетки существенна (для исследователя, для ор-

ганизма и для самой клетки) лишь постольку, поскольку вплетена  

в деятельность остальных клеток этого организма в окружающей среде. 

При таком функционалистском взгляде границы между индивиду-

альной мыслью и коммуникацией людей размываются. Ведь то, что по-

мыслил в данный момент «про себя» один человек, должно, при таком 

подходе, являться человеческой мыслью только в той степени, в какой 

может быть помыслено другими людьми. Получается своеобразный 

«антисолипсизм», предел мечтаний тоталитариста. Однако лингвисты 

практически не возражают против другого утверждения: то, что гово-

рится на данном языке одним человеком, «грамматически правильно» 

только в том случае, если может быть сказано и кем-нибудь еще, жела-

тельно многими признанными носителями этого языка. 

Утрированный этот взгляд предполагает коммуникацию людей  

и идей в рамках коллективного «надсознания»: мы общаемся не только 

речами, но и непроизносимыми мыслями, молча. Ведь там и тогда, ко-

гда все «хором» думают одно и то же, говорить не обязательно, а бы-

вает, что и вредно. Поскольку же, тем не менее, мы каждый день на-

блюдаем вербальное общение в нашей жизни и участвуем в нем, оче-
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видна неувязка вышеуказанного до дерзости смелого утверждения  

с коммуникативной практикой. 

В типовом случае люди не просто говорят, а говорят другим. На-

личие воспринимающей стороны является предпосылкой и мотива-

цией для коммуникации [Hundsnurscher 1992: 3]. Поэтому процедура 

стандартной коммуникации (в том числе, вербальной) упрощенно 

представляется как цепочка: намерение (intentional behaviour) → коди-

рование → сообщение (message) → декодирование → интерпретатив-

ное поведение слушающего. В этой цепочке намерением и интерпрета-

тивным поведением должна заниматься психология, а устройством со-

общения и его кода – лингвистика [Rubenstein 1952: 113]. При этом 

часто имеют в виду, что коммуникативная ситуация наиболее естест-

венна, когда хотят повлиять на поведение адресата [Motsch 1979: 24]. 

Или, в рамках метафоры товарообмена: коммуникация возникает, ко-

гда хотят обогатить (а бывает, и обделить, «обнести» или – что уж гре-

ха таить – обеднить) знаниями своего собеседника. Это взгляд на диа-

лог как на «commodity exchange», обмен товарами и услугами см.  

в [Halliday 1984: 11]. 

Центральной, или типовой («прототипической»), разновидностью 

коммуникации в этом подходе является «информационная коммуника-

ция» (informational communication), представляющая собой, по [Castañeda 

1979: 125-126], случай внушаемого адресата, усваивающего переда-

ваемые мысли и мнения. Различаются: мысли от первого лица, мысли 

адресата и денотация, встроенная в язык общения [Castañeda 1979: 

126]. Но можно ли назвать передачей информации случай, когда адре-

сат в точности этой же информацией уже располагает? Можно пода-

рить жене в тысячный раз ее любимые духи, но обогатить знаниями, 

которые у нее уже есть, вряд ли. Можно, впрочем, продемонстриро-

вать ей, что и у вас случаются ее любимые мысли. Любя ушами, она  

и в миллионный раз будет приятно удивлена, узнав, насколько она ми-

ла и любима. Так, во всяком случае, думает муж в типовой ситуации. 

Однако отсюда видно, что метафора «передачи» и «товарообмена» для 

коммуникации годится не в полной мере. 

В архитектуре коммуникации, в частности, в организации устного 

общения, усматривают несколько уровней [Kallmeyer, Schütze 1977]: 

организация разговора (схемы протекания беседы), конфигурация дей-

ствий (Handlungskonstitution, состоящая из схем действия) и представ-

ление предмета беседы (Sachverhaltsdarstellung). Важную роль при 

этом играет легитимизация (Legitimierung) высказываний в разговоре, 
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лежащая на пересечении трех этих уровней [Rath 1981: 268]: получить 

право и на короткую реплику, и на развернутое повествование можно, 

когда есть хоть какая-нибудь зацепка в ситуации общения. Средством 

эксплицитной, «силовой», легитимизации являются, например, ввод-

ные замечания, из которых отчаянный и почти универсальный вариант 

может звучать так: Вот вы все про Х., а я вам расскажу такой случай. 

Без хотя бы такого шага сообщение даже очень важных сведений по-

кажется неуместным ляпом с бухты-барахты. 

Умение использовать знания лежит в основе понятия «компетен-

ция», находящегося в центре внимания педагогов и возрастных психо-

логов, о чем подробнее см.: [Демьянков 2018]. Простое хранение зна-

ний и использование их в размышлении еще не делает человека ком-

муникативно компетентным собеседником. Занудой можно назвать 

ходячую энциклопедию, обладающую когнитивной компетенцией, но 

лишь рудиментами коммуникативной компетенции. А когнитивной 

компетенцией обладает тот, кто не только много знает, но и уместным 

образом использует знания [Greimas, Courtés 1986: 170] на деле, решая 

различные задачи [Berry et al. 1992: 113], некоторые из которых связа-

ны с восприятием нетривиальных объектов [Kalde 1992: 126]. Есть еще  

и метакогнитивная компетенция – степень способности обучать- 

ся [Tergan 1997: 238], расширять свою когнитивную компетенцию. 

Компетентный коммуникант, в то же время, не всегда бывает эруди-

том, откровенно (иногда и нескромно, прямо-таки бесстыдно) выстав-

ляющим напоказ свои знания: в типовом случае достаточно представлять 

себе границы обязательного и возможного в общении [Kühlwein  

1981: 19], продуцировать и понимать высказывания на фоне конкретных 

целей и в рамках социального контекста [Traugott, Pratt 1980: 226]. Однако 

лишь бдительный интерпретатор с высокой коммуникативной компе-

тентностью способен заподозрить подвох и недосказанность [Overbeke 

1980: 459] и со всей строгостью потребовать «отстоя и долива» ин-

формации. 

Когда понятие «коммуникативная компетенция» было введено  

в научный оборот теоретической лингвистики [Hymes 1971], оно опре-

делялась как умение использовать вербальные средства в общении,  

а не просто в размышлении [Dik 1980: 47]. Сравните близкое, но все-

таки иное понятие – «коммуникативно-культурная компетенция», вве-

денное в оборот позже [Werner, Levis-Pilz 1985: 57]. 

Сегодня под коммуникативной компетентностью обычно понима-

ется степень речевого умения, с которой говорящий задает траекторию 
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своим словам и коммуникативным делам в сознании слушающего (ср.: 

“die Fähigkeit, einfach ausgedrückt, einem Ding einen Namen zu geben und 

für die Aufnahme dieses Namens bei den Zuhörern zu sorgen, mit allen 

Konsequenzen, die aus der Namengebung für das Ding und für die Zuhörer 

folgen” [Gaier 1986: 457]). В том числе, умение строить грамматически 

правильные предложения (которых, кстати, значительно меньше, чем 

всех возможных высказываний [Kates 1980: 106]) и использовать их  

в общении сообразно обстоятельствам [Richards, Platt, Weber 1985: 49], 

выбирать нужный регистр речи (в смысле М. Халлидея), опираться на 

знания социолингвистических правил своего «речевого сообщества», 

совершать речевые акты, участвуя в речевых событиях, обладать связ-

ной речью и опираться на правила и конвенции речевого обще- 

ния [Kernan, Sabsay 1982: 169], в частности, и  «кооперированного» 

общения [Gumperz 1982: 209], а также правильно выбирать варианты 

выражения из всего спектра возможностей [Gumperz 1982: 206]. Оста-

ется только перебрать бобы и познать себя – и со всей своей коммуни-

кативной компетенцией ехать на бал к королю... Пообщаться с прин-

цем. Обширный список таких переменных, включая вербальные, не-

вербальные и паравербальные сигналы см. в: [Wallat 1984: 28]  

и [Zammuner 1981]. 

Особый класс составляют навыки поддержания разговора, входя-

щие в «конверсационную компетенцию»: люди по-разному умело 

удерживают внимание слушающего, вводят или камуфлируют – наме-

ренно или без умысла – новые темы для общения, высказываются по 

существу, берут инициативу в свои руки – или передают ее собеседни-

кам и т.п., ср. [Ochs, Schieffelin 1983: xiv]. Приемы распознавания  

чужих планов, а также навыки явной или замаскированной подачи 

собственных желаний также входят в коммуникативную компетен- 

цию [Green 1982: 45], свидетельствуя о речевом и интерпретационном 

мастерстве. 

Неуместно сделанное замечание и немотивированное использова-

ние речевого регистра (скажем, сюсюкание со взрослым или с тем, кто 

себя считает уже взрослым) характеризуют уровень этой самой компе-

тенции у говорящего. Интересно, что дети уже в 3-4 года выбирают 

нужный стиль речи в зависимости от того, к кому обращаются [Andersen 

1990: 23]. 

Впрочем, о коммуникативной компетенции говорят настолько 

широко, что иногда нетерпеливые исследователи вздыхают: «In talking 
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about communicative competence at our present state of knowledge we are 

more or less trying to veil our ignorance» [Hundsnurscher 1992: 3]. 

Но несомненно, что коммуникативная компетенция как знание то-

го, что в общении может происходить и чего допускать нельзя [Lakoff, 

Tannen 1979: 581], должна рассматриваться относительно конкретной 

культуры коммуникации. Именно эта ментальная сторона интересует 

социокультурную ветвь когнитивных наук, оставляя естественнонауч-

ной ветви усовершенствование материально-технического оснащения. 

Появление все новых возможностей и девайсов на коммуникатив-

ном рынке, особенно в последние десятилетия – огромная заслуга ин-

женерного направления естественнонаучной ветви, изобретательно 

(вспомним этимологию слова инженер) преобразующего технический 

арсенал коммуникативных средств. Но есть инженерное направление  

и в социокультурной ветви когнитивных наук: например, развитие 

техник и средств массовой информации, введение в культурный обо-

рот все новых практик и поводов общения людей. Многие из характе-

ристик коммуникативной и когнитивной компетенции, указанные вы-

ше, могут стать основанием для новаторства. Поэтому когнитивная 

инженерия коммуникации связана с нововведениями в области грам-

матических норм и использования предложений в общении (в частно-

сти, при выборе регистра речи), во введении в оборот новых социо-

лингвистических норм, в изобретении новых и исполнении традици-

онных речевых актов, в расшатывании стандартов связности и иных 

норм речевого общения. Кажущаяся «некооперированность» общения 

дает повод для «вычисления» дополнительных, непрямых значений 

высказывания (ср. грайсовскую концепцию импликатуры [Демьянков 

2005]), что говорит о том, что не только гуманитарий, но и рядовой 

коммуникант – изобретатель-самоучка, – в сущности, когнитивный 

творец-самородок. 

Результаты работы инженеров в обеих ветвях когнитивных наук 

дают ощущение все большей полноты жизни. Впрочем, и зловредные 

технологии манипулирования массовым и камерным сознанием, ши-

роко известные профессионалам, также созданы инженерами-социо-

культурологами, см.: [Демьянков 2017]. Запрограммированная пресы-

щенность и «когнитивные» отвращение и «переедание» (infobesity и in-

foxication) становятся все более массовым явлением и заставляют 

пользоваться средствами от когнитивного несварения. Говорят, помо-

гает когнитивный активированный уголь... Но видно, что мы стоим на 

пороге создания оборонной когнитивной технологии в промышленных 
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масштабах. Возможно, перед тем как испытать на людях те или иные 

передовые технологии массовой манипуляции и нейтрализации враж-

дебного воздействия на массовое сознание, в будущем можно будет 

использовать подопытных роботов. А пока что обходятся живыми 

людьми. 
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SOCIOCULTURAL COGNITIVE ENGINEERING 
 
From their inception, cognitive sciences were thought of as a collaboration of 

natural sciences and sociocultural research. These disciplines deal with purely theo-

retic and with engineering tasks, thus empirically investigating and improving hu-

man cognitive and communicative practices. The majority of recently invented tech-
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nical devices for mass communication may be viewed as a result of interaction of 

natural-science engineering with sociocultural cognitive engineering. 

Key words: cognitive sciences, socio-cultural research vs. natural sciences as 

branches of cognitive studies, communicative knowledge, communicative compe-

tence, cognitive engineering. 
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