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Глава

Основы мировосприятия Хлебникова

В этой главе будут рассмотрены две основные темы: (1) символика бытия у Флоренского и Хлебнникова и (2) теория времени.

1. Символика бытия у Флоренского и Хлебникова

Предметом нашего рассмотрения будут взгляды Павла Флоренского и Велимира Хлебникова на метафизические основы бытия, или, по выражению Флоренского, на “теоретические основы общечеловеческого религиозного созерцания” [Флоренский 1985: 23], которые оказываются во многом сходными.

Между этими людьми мало общего. Флоренский – православный священник, ученый-энциклопедист (философ, филолог, искусствовед, математик, естественник, специалист по электротехническому материаловедению), жизнь которого шла рядом с Троице-Сергиевой лаврой, в кругу большой семьи, среди книг, пока не прервал ее арест и заточение на Соловках. Хлебников – поэт, бездомный скиталец, таскавший свои рукописи в сундучке или наволочке, связанный с шумной братией футуристов, отпускавших “пощечены общественному вкусу”. (Отметим, кстати, что в одном классе тифлисской гимназии с Флоренским учился будущий футурист Давид Бурлюк, однако никакой близости между ними не возникло.) По внутреннему складу отец Павел считал себя “романтиком Средневековья примерно XIV века”, Хлебников же – “будетлянин”, “бывун не в этом мире”. Любимый персонаж Флоренского – святой Сергий, Хлебникова – Разин, Пугачев (однако себя самого он называет “противо-Разиным”). В искусстве Флоренского интересовала, прежде всего, живопись, или, уже, русская иконопись, Хлебникова – слово. Флоренский считал, что откровение в искусстве вернее всего достигается через каноническую форму, Хлебников всю жизнь искал новые формы. Эти противопоставления можно продолжать.

Однако впечетление, которое они производили на современников, в чем-то схоже. О Флоренском. “Он есть священник” (В. Розанов). “Черты его внешности запечатлены на известном нестеровском портрете: благодатная тихость и просветленность.” Он “больше чем мученик, но исповедник имени Христова в антихристово гонение” (С. Булгаков). “Одухотворенное лицо, как бы сошедшее с древней иконы” (И. Левин [Левин 1991: 60]). О Хлебникове. Его лицо “принимало выражение такой ясности и приветливости, что все вокруг него светилось” (Н.Асеев). “Большие, серые и чистые, как у святых на иконах Дионисия Глушицкого, глаза” (А.Мариенгоф).

“Просветленность”, “свет”, “святость” – слова, которые приходят на ум современникам при описании этих людей.

Действительно, и их облик, и жизненный путь, и творчество несут печать избранности. Быть может, именно это позволяло им – хотя и в разных ракурсах – сходным образом ощущать символы “мира горнего” в “мире дольнем”. (Нельзя не отметить, что интерес к этой тематике обусловлен не только складом Флоренского и Хлебникова, но и общей интеллектуальной атмосферой их времени. Религиозная философия, поэзия символистов задали общий высокий настрой “серебряного” века русской культуры.)

По Флоренскому, миры горний и дольний (невидимый и видимый, метафизический и физический) переплетаются: “в нас самих жизнь в видимом чередуется с жизнью в невидимом” [Флоренский 1985: 221]. “Общий закон везде один: душа восторгается из видимого и, потеряв его из виду, восхищается в область невидимого <...> И воспарив горе, в невидимое, она опускается снова к видимому, и тогда перед нею возникают уже символические образы мира невидимого – лики вещей, идеи” (там же: 205).

По Хлебникову, “Есть некоторое много, неопределенно протяженное многообразие, непрерывно изменяющееся, которое по отношению к нашим пяти чувствам находится в том же положении, в каком двупротяженное непрерывное пространство находится по отношению к треугольнику, кругу... То есть, как треугольник, круг, восьмиугольник суть части плоскости, так и наши слуховые, зрительные, вкусовые, обонятельные ощущения суть части, случайные обмолвки этого одного великого, протяженного многообразия... Так есть величины, с изменением которых синий цвет василька (я беру чистое ощущение), непрерывно изменяясь, проходя через неведомые нам, людям, области разрыва, превратится в звук кукования кукушки или плач ребенка, станет им” [НП: 319]. В связи с приведенной цитатой из раннего Хлебникова а вернее, упоминанием в ней василька, – одно  замечание. По воспоминаниям П.В.Митурича, перед смертью (1922 г.) Хлебников попросил принести ему букет васильков. Итак, с юности до последнегочаса цвет василька для Хлебникова – символ трагического. И вообще, по-видимому, определенное образное видение мира задано человеку изначально и не претерпевает существенных изменений в ходе его жизни. (На синестезию хлебниковского восприятия мира указывает и Х.Баран в связи с анализом словосочетаний “речь рук” и “слух рук” [Baran 1983: 40–41].)

“Лики вещей” (выражение Флоренского), “эпитеты мировых явлений” (выражение Хлебникова) были постоянным предметом их раздумий. Однако если Флоренский исследовал их, прежде всего, через призму зрения и, соответственно, изобразительных искусств, то Хлебников – через призму слуха и, соответственно, символики звуков. 
Встретились они лишь однажды, в доме Флоренского в Сергиевом посаде. В 1916 г. Хлебников задумал образовать Общество Председателей Земного Шара из 317 выдающихся мыслителей мира. Одним из них должен был стать о. Флоренский. Вот как описал эту встречу Дмитрий Петровский в [Петровский 1926: 11–12]. 

Вскоре [после визита к Вяч. Иванову] собрались и к Флоренскому – Хлебников, я, Куфтин. <…> Отправились к о. Павлу. Немного подтянулись. Вошли, как школьники, в келью отшельника. О. Павел не удивился, хотя не знал никого даже по имени.  Разговор велся вокруг “законов времени”. Красноречивый Куфтин немного мешал хорошему молчанию. О. Павел говорил нам о своем “законе Золотого Сечения”, о том музыкальном законе, по которму известная лирическая тема (настроение) у разных поэтов одинаково дает преобладание тех или иных шумов, строится на определенной шумовой формуле. После Хлебников подверг такому опыту пушкинский “Пир во время чумы”; кажется, это отпечатано в первом “Временнике” издания “Лирень”.

О “Председателях” Хлебников почему-то умолчал.

Вышли.
Внутреннее тождество разнородных явлений

Обратимся к вопросу соответствий одной метафизической сущности и множества проявлений физического мира. Последние могут быть: 1) одновременными, 2) разновременными и 3) вневременными.

1) Внутреннее единство разноплановых явлений начинается с их стилистической близости. Например, в “словесном барокко” богословия XVII-XVIII вв. Флоренский видит “круглящиеся, продуманно запутанные складки” барочного стиля [Флоренский 1985: 304]. Сходным образом сближаются звуковые и зрительные ощущения, например, “масляно-густой” звук органа и “жирный мазок и сочность цветов” масляной живописи: “цвета эти и звуки – земные, плотяные” (там же: 257); материал и изображение: зыбкий холст подходит для живописи эпохи Возрождения так же, как твердая поверхность стены или доски для православной иконы (Флоренский 1985: 260), смысл изображаемого и тип перспективы – прямая или обратная (статья “Обратная перспектива”) и т.д. (Ср. образное замечание Хлебникова, что разные вещи он писал разными предметами – веткой вербы, иглой дикообраза [V: 146].) Обобщая подобные наблюдения, Флоренский строит интеллектуально-художественные прототипы разных культур.

Так, для католицизма (начиная с Возрождения) характерно стремление “ощущать себя среди земных, только земных явлений”, отсюда “сочетание чувственной яркости с онтологической непрочностью бытия” [Флоренский 1985: 259–260], масляная живопись, стремящаяся “не реконструировать образ, а имитировать его, заменить его собой”, “одеваемые в модные платья раскрашенные статуи католических мадонн” (там же: 262). Протестантизм же Флоренский связывает с рассудочностью, рационализмом, логикой, немецкой идеалитической философией, строящей “воздушные замки из ничего, чтобы затем закалить их в сталь и наложить на живую плоть мира” (там же: 268), и с искусством гравюры, которую он воспринимает как “схему образа, построенную на основании только законов логики” (там же: 261).

Неприятие Флоренским Возрождения критикуется в статье И. Д. Левина [Левин 1991], в которой отмечается, что “именно Возрождение создало ту культурную среду, в которой могло окрепнуть и христианство” (там же: 61). Однако Флоренский говорит не о том, велик или мал вклад Возрождения в культуру, а об ощущаемом им несоответствии возрожденского восприятия мира со своим собственным, подобно тому, как он представляет себе Матерь Божью не такой, как у Рафаэля, а такой, как на средневековой русской иконе.

Как считает Флоренский, искусство может диагностировать исторические события: “Если бы ничего не было известно нам из истории о Смутном времени, то на основании одной только иконописи, и даже только складок [одежды] можно было бы понять происходивший духовный сдвиг средневековой Руси к Возрожденскому царству Московскому: в иконописи второй половины XVI века уже реет Смутное время как духовная болезнь русского общества” [Флоренский 1989: 274]. (Символы России для Флоренского и Хлебникова полярны: если для первого это рублевская “Троица”, то для второго – Перун “в огромном росте”.)

2) О внутреннем единстве разновременных событий говорят и Флоренский, и Хлебников. Флоренский объединяет Древний Египет, Древнюю Грецию и средневековую Россию и, соответственно, вершины их искусства – погребальную маску, скульптуру, икону: “Культурно-исторически икона именно унаследовала задачу ритуальной маски, возведя эту задачу – являть успокоившийся в вечности и обожествленный дух усопшего – на высочайшую степень” (там же: 311); ср. также аналогии: Христос – Зевс, Божья Матерь – Деметра (там же: 243–244).

Совмещение разновременных фактов и персонажей часто встречается в творчестве Хлебникова. Так, в “Детях Выдры” беседуют между собой Ганнибал, Святослав, Пугачев, Ломоносов, Ян Гус, Разин, Коперник и др. В “Чертике” в Петербурге встречаются: курсистка, черт, Перун, сфинксы, Геракл (сошедший с фасада здания), Гера, нищий. (Тема времени как такового будет более подробно рассмотрена ниже.)

3) В качестве иллюстрации вневременных соответствий можно взять “алфавит мысли”, “азбуку понятий” Хлебникова, где все многообразие явлений сопоставлено 19 согласным звукам: “каждый согласный звук скрывает за собой образ и есть имя” [V: 237].

Не имея возможности описывать концепцию Хлебникова подробно (см., например, [Перцова 1988, 2003]), приведем лишь некоторые сведения о ней. Хлебников исходит из того, что древнему человеку было присуще образное восприятие мира, соотносящее звук и предмет, которое лишь в слабом, замутненном виде проступает в современных языках и более отчетливо прослеживается в заговорах, заклинаниях и других способах магического использования языка. “По-видимому, язык так же мудр, как и природа” [V: 231].

В “алфавите мысли” даются обобщенные образы физических явлений и их метафорического переноса в сферу как духовной, так и физической жизни человека. Приведем два примера: образы К и П.

К: “Значение К – неподвижная точка, прикрепляющая сеть подвижных” [V: 236]. “К – обращение силы движения в силу положения (бега в покой) <...>” [V: 189]. “К – переход сил движения в силы сцепления. Камень, закованный, ключ, покой, койка, князь, кол, кольца” [V: 207]. “К начинает слова около смерти: колоть, (по)койник, койка, конец, кукла... Исчезновение движения – содержание К имени” [V: 205]. 

П: “Беглое удаление одной точки прочь от другой, и отсюда для многих точек, точечного множества, рост объема (пламя, пар)” [III: 332]. “П – движение, рожденное разностью давлений: порох, пушка, пить, пустой. Переход вещества из насыщенного силой давления в ненасыщенное, пустое, из сжатого состояния в рассеянное. Пена, пузырь, прах, пыль. П по значению обратно К. Кузнец сковывает, печь, пушка, порох, пыль, пена, пузырь, пуля – рассеивают прежде собранное вещество” [V: 208]. “П начаты ее [страсти] слова: Перун, парень, пламя, пар, порох, пыл, песня и сам пламенный Пушкин” [V: 210].

Отметим, что по своим акустическим характеристикам К и П различаются признаком компактность/диффузность. “У согласных компактность выражается в срединном расположении доминирующей формантной области”, а при диффузности “доминирует нецентральная область” [Якобсон и др. 1962: 190].

Как нетрудно заметить, акустические характеристики этих звуков, физически представимые на спектрограммах, соответствуют хлебниковским образам. Однако звуки у Хлебникова, равно как фонемы у Якобсона, характеризуются не единичным признаком, а – пользуясь выражением Якобсона – их пучком. Так, Хлебников противопоставляет К не только П, но и Р; Р ротивопоставлено также Л, и т.п. (например в “Зангези”).

Теоретические основы общечеловеческого религиозного созерцания (свет и тьма, тень)
СВЕТ И ТЬМА. “<...> Есть только энергия освещающего света и пассивность освещаемого... От этих чувственных образов мысль сама собой устремляется к символическому их смыслу. <...> Метафизический смысл символики этой, как и всякой другой подлинной символики, не надстраивается над чувственными образами, а в них содержится, собою их определяя <...>” [Флоренский 1985: 58–59]. Таким образом, по Флоренскому, понятие ‘свет’ несет и физический, и абстрактный смысл одновременно. В противоположность свету, тьма, также понимаемая и физически, и нравственное, лишена энергии (там же: 306): злое и нечистое вообще не имеют подлинной реальности (там же: 213). В русской иконе для передачи света используется золото. “Это золото есть чистый беспримесный свет, и его никак не поставить в ряд красок, которые воспринимаются как отражающие свет: краска и золото зрительно оцениваются принадлежащими к разным сферам бытия” (там же: 277). В иконе золотом изображается “невидимое, умопостигаемое, присутствующее в составе нашего опыта, но не чувственно, и потому на изображении долженствующее быть существенно обособленным от изображений чувственного” (там же: 280). Тем самым, “явно золото относится к духовному золоту – пренебесному свету Божьему” (там же: 283).

Хлебников, сопоставляя по смыслу близкие по звучанию слова “тело, туша – тень, грех – гореть, злой – зола, душа – день” и т.п., считает, что в этих парах “человек понят как световое явление: начало греха лежит на черном и горячем конце света, а начало добра – на светлом и холодном” [V: 231–232].

При некотором сходстве в понимании света есть и существенные различия: если для Флоренского тьма, зло пассивны и не содержат энергии, то для Хлебникова – содержат. Первая трактовка, видимо, образно более точна, тогда как вторая выражает некоторые фольклорные представления о добре и зле. (Кстати, по данным психологических опытов, черный цвет оценивается испытуемыми как имеющий силу и не имеющий активности [Бодалев, Столин 1987: 223].)

Видение света Флоренским практически совпадает со свидетельствами, приводимыми в книге Р.Моуди [Моуди 1991]. В ней собраны рассказы людей, перенесших клиническую смерть. Все они говорят об этапе приближения к Свету, который есть и физический свет (“все было пронизано удивительным светом: живым, золотисто-желтым, теплым и мягким, совсем не похожим на тот свет, который мы видим на земле” (там же: 70)), и добро (“любовь и поддержка, исходящая от света” (там же: 56)), и истина.

ЦВЕТ. Согласно современным психологическим исследованиям, каждый цвет обладает определенным устойчивым эмоциональным значнеием: “цветовая сенсорика весьма тесно связана с эмоциональной жизнью личности. Эта связь, подтвержденная во многих экспериментально-психологических исследованиях, давно используется в ряде психодиагностических методов”, отражая “как сознательный, так и частично неосознаваемый уровень отношений человека” (Бодалев-Столин 1987: 221).

Попытки выявить природу этого неосознаваемого воздействия предпринимались неоднократно. Так, в учении о цвете Гете в качестве основного выделяется противопоставление желтого и синего как символов дня и ночи. Этой теме посвящена и статья Флоренского “Небесные знамения (Размышления о символике цветов)”, в которой цветам приписываются следующие значения: розовый – движение к Божеству, голубой – от Божества, зеленый – около Божества. Размышления Флоренского начинаются с наблюдений над закатным небом: “Прямо против солнца – фиолетовый, сиреневый и главное – голубой. В стороне солнца - розовый или красный, оранжевый. Над головою – прозрачно-зелено-изумрудный” [Флоренский 1985: 57]. “Те роскошные цвета, которыми украшается небосвод, есть не что иное, как способ соотношения неделимого света и раздробленности вещества, мы можем сказать, что цветность солнечного света есть тот привкус, то видоизменение, которое привносит в солнечный свет пыль земли... Фиолетовый и голубой цвета – это есть тьма пустоты; <...> когда мы говорим, что видим фиолетовый цвет или лазурь небосвода, то это мы видим тьму, абсолютную тьму пустоты, которой не осветит и которую не просветит никакой свет, но видим ее не самое по себе, а сквозь тончайшую, освещенную солнцем пыль. Красный и розовый цвета – эта та же самая пыль, но видимая не против света, а со стороны света <...> Зеленый цвет <...> есть уравновешенность света и тьмы, есть боковая освещенность частиц пыли” (там же: 58). “Описанные соотношения между началами мира физического имеют полное себе соответствие в соотношении начал бытия метафизического <…> Отсюда устанавливается и символическое значение в мире сверхчувственном того, что является результатом соотношения начал бытия чувственного, т.е. символика цветов” (там же: 59).

Хлебников приписывает цветовые значения звукам и, через их посредство, физическим явлениям. Если подразделить хлебниковские толкования цветов на четыре рассматриваемые Флоренским группы, получим следующую картину.

Группа света (=Божество):

Л – белый – ‘падение с высоты на плоскость, любовь’

З – золотой – ‘отражение’

Группа красного (=движение к Божеству):

Б – красный, рдяный – ‘бой, вершина бытия’

П – черный с красным оттенком – ‘расширение, страсть, пыл’

Н – нежно-красный – ‘исчезновение из пределов данной области, 
чистое поле’

Группа зеленого (=движение около Божества):

В – зеленый –‘вращательное или волновое движение’

Г – желтый – ‘движение предельной вышины, малое от недостатка силы’

Группа синего (=движение от Божества):

М – синий –‘членение’

К – небесно-голубой –‘конец’

(Такому значению синего соответствует и хлебниковская трактовка цвета василька, о которой говорилось выше.)

Между образами, предлагаемыми Флоренским и Хлебниковым, имеется явное сходство.

Математические законы судьбы и рубежи жизни

Тема “уравнений рока” была предметом глубокого исследования Хлебникова, автора “Досок судьбы”, объясняющих взлеты и падения в судьбах как отдельных людей, так и целых народов (подробнее см. ниже, в п. 2).

Вот некоторые полученные Хлебниковым коэффициенты цикличности событий (от более ранних вариантов к более поздним):

–- 28 лет – через этот срок полярно меняется понимание истины у поколений, рождаются противоположные друг другу люди (Грановский – Писарев, Мазепа – Петр I);

– 317 (лет для народов, дней для людей) – коэффициент повторяемости аналогичных по своей сути событий;

– степени 2 дают даты подъема в судьбе, а степени 3 – падений.

От идеи цикличности событий, то есть повторяемости одного и того же в разных обличиях, Хлебников переходит к идее метафизического, непротяженного времени. У Хлебникова встречается множество образов непротяженного, застывшего, предметного времени: “Белые храмы времени, вытесанные из мертвого моря” [III: 195]; “И было озеро, где вместо камней было время, а вместо камышей шумели времыши” [IV: 19], “времыши-камыши” встречаются и в известных стихах [II: 275]. Такой взгляд позволяет Хлебникову говорить и об обращении времени вспять (например в “Мирсконца”).

Аналогичные мысли о времени высказывает и Флоренский. Он отмечает повторы в своей судьбе: “в моей жизни всегда так, раз я овладел предметом, приходится бросать его по независящим от меня причинам и начинать новое дело, опять с фундаментов, чтобы проложить путь, по которому не мне ходить. Вероятно, тут есть какой-то глубокий смысл, если это повторяется на протяжении всей жизни <...>” [Флоренский 1985: 30]. Как он пишет, у него еще в годы юности “выросло и утвердилось коренное убеждение, что все возможные закономерности бытия уже содержатся в чистой математике...; и в связи с этим убеждением явилась потребность построить себе философское миропонимание, опирающееся на углубленные основы математического познания” (там же: 22).

Наряду с временем историческим, Флоренский отмечает существование времени “телеологического”: “время действительно может быть мгновенным и обращенным от будущего к прошедшему, от следствий к причинам, телеологическим, и это бывает именно тогда, когда наша жизнь от видимого переходит в невидимое, от действительного – в мнимое” (там же: 195). Отсюда “смерть и рождение сплетаются, переливаются друг в друга”. “Рождаясь – умираем, и умирая – рождаемся” (там же: 38).

2. Теория времени

                                                                                 И понял вдруг: нет времени.                                                                                 На крыльях поднят как орел, я видел
                                                                                 сразу, что было и что будет,                                                                                  Пружины троек видел я и двоек                                                                                  В железном чучеле миров,                                                                                  Упругий говор чисел.



В . Хлебников

Еще Фрэнсис Бэкон говорил о двух основных складах личности: одни “умы”, “твердые и острые”, “больше пригодны для того, чтобы замечать различия в вещах”, вторые, “возвышенные и подвижные”, замечают в вещах общее, распознают везде “подобия вещей”. “И те и другие умы легко заходят слишком далеко в погоне либо за подразделениями вещей, либо за тенями” [Бэкон 1977, т. 2: 24].

Велимир Хлебников – крайнее выражение личности второго типа. В основе его мироощущения лежит восходящее к пифагорейцам представление о мире как единстве и о числе как способе описания отношений внутри мира: “если все едино, то в мире остаются одни числа, т. к. числа и есть ничто иное, как отношение между единым, между тождественным, то, чем может разниться единое” [SS: 512].

Одна из основных тем в наследии Хлебникова – тема времени. Интерес к ней, возникший у Хлебникова еще в студенческие годы, в связи с поражением русского флота в Японской войне, обусловлен его желанием проникнуть в тайны судьбы и смерти: “Первое решение искать законов времени явилось на другой день после Цусимы. <...> Я хотел найти оправдание смертям” [SS: 472].

Суть теории времени Хлебникова состоит в цикличности аналогичных событий, неотвратимости противодействия, вызываемого действием, и внутренней связи между универсальными законами – от астрономических до нравственных. “Язык человека, строение мяса его тела, очередь поколений, стихи<и> войн, строение толп, решетка множества его дел, самое пространство, где он живет, чередование суши и морей – все подчиняется одному и тому же колебательному закону” [ВОПЛИ-85: 170].

“Чистые законы времени делают равноправными гражданами одних и тех же уравнений и жизнь земной коры и сдвиги строения человеческого общества” [SS: 480].

16 лет заняли у Хлебникова поиски цикличности в истории человечества. В многочисленных таблицах он сопоставлял этапы господства того или иного государства на суше или на море, появление тех или иных религиозных догматов (синклит богов vs. единобожие), смену философских течений, доктрин у поколений в одной стране (например западники и славянофилы в России), подъемы и спады в жизни отдельной личности. Числовые коэффициенты повторяемости событий, встречающиеся в его произведениях и заметках этого периода (назовем основные из них: 48, 243, 317, 768, 1053), он связывал с двумя астрономическими явлениями: 365 – число дней в году, 28 – число дней в лунном месяце. Рассчеты, основывающиеся на подобных коэффициентах, позволили Хлебникову предсказать крушение Российской империи в 1917 г. (в статье 1912 г. “Учитель и ученик”).

Теорию времени в ее окончательном варианте Хлебников сформулировал за полтора года до смерти, в ноябре 1920 г. Согласно этой теории время рассматривается как сущность, обратная пространству: если пространство задается формулами, возводящими любые основания в квадрат (=площадь) и куб (=объем), то время – возведенными в любые степени числами 2 и 3. (Помимо 2 и 3, важную роль в этой теории играют и некоторые другие числа, такие как 1, 11, 13.) Два основных закона времени задаются формулами 20+21+...+2n и 30+31+...+3n. Первая задает временной отрезок между аналогичными событиями (“рост событий” [SS: 484]), вторая – между началом и концом события, или между действием и противодействием: “вообще степени трех (3n) соединяют обратные события, победу и разгром, начало и конец. Три есть как бы колесо смерти исходного события” [SS: 471]. “Мы люди подобны волнам, которые бросает друг на друга железный закон отношения времени к месту <...> Согласно основному закону через 2n пространственная рирода событий повторяет себя, через 3n отрицает, дает отрицательный сдвиг” [SS: 500]. Проявления этого закона Хлебников усматривает и в природе, и в истории.

По Хлебникову, “свод истин о числе и свод истин о природе один и тот же”, “законы вселенной и законы счета совпадают” [SS: 512].

Говоря о физических законах, упомянем гипотезу, высказанную недавно российским биологом Г. Розенбергом на основе обобщения выделенных А. Л. Чижевским циклов солнечной активности. «Можно предположить, что вся Вселенная находится в режиме случайных колебаний, циклическая структура которых описывается “законом троек”. Тогда вся временная цикличность – от взрыва нашей Метагалактики (321 [лет назад]) через возникновение планет Солнечной системы в результате большого взрыва на Солнце (320) и взрывных параксизмов геологических процессов (315–317) до пиков солнечной активности ([с периодом] 32 [лет]) <...> – получает правдоподобное и единообразное объяснение без привлечения каких-либо детерминированных механизмов».
 Хотя в послесловии к цитируемой статье С. Мейен справедливо говорит о том, что глобальные законы такого рода следует оценивать с известным скептицизмом, сходство между мыслями Хлебникова и Розенберга (который, судя по тексту статьи, с теорией Хлебникова знаком не был) заслуживает внимания.

Переходя от естествознания к истории (и гуманитарным сферам вообще), вспомним следующие соображения Хлебникова: «Своеобразно современное место рассудка: ему доступно знание дерева и ствола рока (земля, солнце, затмения), но недоступно знание листвы судеб: войн, поколений, государств, законов отдельного “я”» [SS: 413].

В последние десятилетия появился ряд концепций, утверждающих мысль о цикличности в истории человечества; например, выделение циклов в русской истории теоретиками евразийства
, теория пассионарности Л. Н. Гумилева.

Особого рассмотрения заслуживает теория Освальда Шпенглера, согласно которой цивилизации проходят четыре основные фазы, аналогичные временам года – от весны до зимы. Доподлинно не известно, был ли Хлебников знаком с этой теорией, возникшей еще при его жизни. По предположению В. П. Григорьева, Хлебников упоминает Шпенглера, называя его Шпенгелем [Григорьев 1983: 200].

Отмечая регулярность в жизни цивилизаций, народов и отдельных людей, Шпенглер в то же время противопоставляет понятия природы и истории, причинности и судьбы, познаваемого и переживаемого, злемента в науке и образа в искусстве. “Природа и история – вот два крайние, противоположные способа приводить действительность в систему картины мира. Действительность становится природой, если все становление рассматривается с точки зрения ставшего; она есть история, если ставшее подчиняется становлению. Действительность может быть созерцаема в ее образе – так возникает мир Платона, Рембрандта, Гете и Бетховена – или может быть понимаема в ее элементах, и тогда это миры Парменида и Декарта, Канта и Ньютона” [Шпенглер 1923: 106]. По Шпенглеру, наука внеисторична, она исключает случайность. История включает случайность, при этом понятие случайности в античном мироощущениии и в мироощущении современного западного человека не имеют между собой ничего общего: в первом господствует слепой фатум (и отсюда роль оракулов и гороскопов), а во втором присутствует чувство “логики судьбы”, история же есть “образ определенной души”. Именно поэтому “то, что случилось с Эдипом <...>, могло случиться со всяким без исключения человеком” – в отличие от “индивидуальной необходимости в судьбах Отелло, Дон-Кихота, Вертера” [Шпенглер 1923: 154–155].

Как уже указывалось, Хлебников, подобно упомянутым выше историкам, выделяет циклы в истории. Однако его теория времени далеко не исчерпывается констатацией исторических ритмов. На это указывает уже то, как называет он свою теорию: “Доски судьбы” (как бы отсылка к Скрижалям Завета), “охапки уравнений рока” (словосочетания охапка уравнений и уравнение рока – метафоры, содержащие внешне несовместимые понятия
). Хлебников дает интерпретацию двойки и тройки в сфере нравственного, эстетического, личностного и тем самым вводит в числовые законы то, что Шпенглер называет “образом”.

Двойке и тройке, по Хлебникову, соответствуют “да” и “нет” [SS: 477]; он сопоставляет эти числа с народными повериями, например славянской верой в чет и нечет [SS: 473], с понятиями добра и зла [SS: 472], со свободой и властью (“Свобода приходит под знаком 2 <...> Власть под знаком 3 <...>”) [V: 267], с религиозными догматами («Такая скрепа времени [3n] соединяет событие и противособытие во времени. То, о чем говорили древние вероучения, грозили, именем возмездия, делается простой и жестокой силой этого уравнения: в его сухом языке заперто: “Мне отмщение и аз воздам” и грозный, непрощающий Иегова древних» [SS: 474–475].

Двойке соответствует красивое и гармоничное, а тройке безобразное и дисгармоничное в сфере как зрительного, так и слухового восприятия [SS: 454, 502].

Итак, по Хлебникову, “законы мира совпадают с законами счета” [V: 266]. Столь общее утверждение нельзя ни доказать, ни опровергнуть. Однако обращение к хлебниковским формулам времени может дать результаты достаточно неожиданные. Так, формулы времени были переведены в изображения на экране ЭВМ по методу московского математика А. А. Зенкина [Зенкин 1991]. С помощью этого метода числовая последовательность может быть преобразована в множество картинок; получающиеся картинки выражают имманентную сущность количественных отношений и поэтому при определенных условиях могут подсказывать человеку новые идеи о структуре мира. Зрительно такие картинки выглядят как орнамент. Применение данного метода к формулам времени Хлебникова дало компьютерные изображения, которые представляются уже чем-то более содержательным, нежели просто орнамент: это картинки, относительно которых (в отличие от чисто орнаментальных) уместно задаться вопросом о том, что именно на них изображено. Некоторые из полученных картинок можно считать достаточно реалистичными изображениями архитектурных памятников: это изображения готических строений, египетских пирамид, конструктивистских зданий, кремлевских стен и башен. Интересно, что последняя картинка – чуть ли не иллюстрация одного из образных описаний законов времени, даваемых Хлебниковым: “Если в известном сказании <Китеж-град> потонул в глухом лесном озере, то здесь из каждого пятна времени, из каждого озера времени выступал стройный многочлен троек с башнями и колокольнями, какой-то Читеж-град. <...> Город троек со своими башнями и колокольнями явно шумел из глубины времени. Стройный город числовых башен заменил прежние пятна времени” [SS: 473–474]. Кто знает, объясняются ли получающиеся совпадения чистой случайностью или же действительно «эти уравнения удивительно “уравнивают” вся и всех перед лицом какого-то отвлеченного закона» [SS: 465].

Глава

Ранний ненаписанный роман Хлебникова

                                                                              И гроза из слов и истины.

                                                                              И ночи ресницами над днем.

                                                                              И жизнь в <когтях> смерти.

В. Хлебников
Среди дошедших до нас произведений Велимира Хлебникова романов нет. Однако имеются свидетельства по крайней мере о двух замыслах романов. От одного из них (1912 г.), посвященного эпохе Петра I, уцелело несколько слов, сохранившихся в памяти современника: “Сборы на бал: парики, обильно мукой посыпаемые...”
, а также стихотворный отрывок.

Упоминания о другом романе содержатся в письме Хлебникова В. Каменскому от 10 января 1909 г. [НП: 354–355]:

Присылаю вам 3 вещи (“Скифское”, “Крымское”, “Курган Святогора”). Поместите их? Это меня ободряет. Я мечтаю о большом романе, которого прообраз “Купальщики” Савинова, – свобода от времени, от пространства, сосуществование волимого и волящего.

Жизнь нашего времени, связанная в одно с порой Владимира Красное Солнышко (Дочь Владимира, женатая на реке Дунае), какой она мнится слагателям былин, их слушателям.
 Отдельные главы написаны будут живой, другие мерной, одни драматические произведения (др<аматические> диф<ференциальные> ан<алитические>), другие пов<ествовательные>. И все объединено единством времени и сваяно в один кусок протекания в одном и том же времени. Кроме того, отставные военные, усмирители, максим<алисты> и проч. в духе “Навьих чар”. Но мне нужно благословение редактора, даете его? Но это тайна.

Что говорит Ремизов о моей “Снежимочке”? <...>

Сколько городов вы разрушили – красный ворон? В вас кипит кровь новгородских ушкуйников, ваших предков, и все издание мне кажется делом молодежи, спускающей свои челны вниз по Волге узнать новую свободу и новые берега.

Ниже делается попытка найти следы этого романа в публикациях и рукописях Хлебникова. Попытаемся определить сюжетные линии этого романа

В письме обозначены три сюжетные линии:

– пора Владимира Красное Солнышко;

– отставные военные, усмирители, максим<алисты> и проч. в духе “Навьих чар” (одна из тем романа Ф.Сологуба – революционные выступления 1905 г.);

– жизнь нашего времени.

К счастью, сохранилась одна из рабочих тетрадей интересующего нас периода (конец 1908 – первая половина 1909 гг., [63: 20 об.]). В ней мы встречаем запись:

Центры Романа.

Пир Владимира.

Степь

которая убеждает, что в данной рукописи может быть отражена работа Хлебникова над романом. Можно предположить, что в тетради имеются и другие, более подробные планы, и, действительно, находим следующие заметки (л. 14 об.):

Навьи чары в 1908 г.

Битвы звуков

Русское гнездо.

Битвы татьбище

Мильба и другие народные верыни

весноба и алкарь.

и согнездичи по красоте рода

Кроме того, в двух местах тетради встречаются упоминания конкретных глав:

Чародейная глава (л. 10 об.);

Глава гирло главы 4

Мутея (л. 6 об.).

Согласно словарю В. И. Даля, гирло – одно из речных устьев (ср. горло), следовательно, “Мутея” – одна из сюжетных линий соответствующей главы (единственной, для которой известен номер). По-видимому, это та самая глава, которая в письме Каменскому обозначена как “отставные военные, усмирители, максим<алисты> и проч.”, а ее “гирло” “Мутея” соответствует подразделу “максим<алисты>”.

 Сравнивая эти три плана, можно попытаться выделить самостоятельные темы, как бы главы (отвлекаясь от их предполагавшегося порядка, который мы не знаем):

 (i)  “Степь”,

 (ii) “Пир Владимира” (“Русское гнездо”),

 (iii) “Согнездичи”,

 (iv) “Битвы”,

 (v) “Татьбище”,

 (vi) “Отставные военные, усмирители, максим<алисты> и проч.” (“Мутея”)

 (vii) “Мильба и другие народные верыни” (“Весноба и алкарь”),

 (viii) “Битвы звуков”,

 (ix) “Чародейная глава” (“Навьи чары в 1908 г.”),

 (x) “Жизнь нашего времени”.

 Далее, сопоставляя названия глав (хотя бы условные) с содержанием рассматриваемой тетради, мы попытаемся установить, какие тексты могут соответствовать каждой главе.

(i) “Степь”

Теме степи посвящено стихотворение “Скифское”, посланное Каменскому вместе с цитированным выше письмом. Это стихотворение, долго считавшееся утраченным, было впервые опубликовано в [Тв: 51–53]. Оно начинается строкой “Что было, в водах тонет”. В рассматриваемой тетради (лл. 17, 17 об., 18) есть вариант этого стихотворения, который был опубликован еще Н. Л. Степановым [II: 181–183]. Он начинается строкой “Что было, в нашем тонет”; слово нашем, мотивированное в контексте романа о судьбах России, становится не вполне понятными в начале самостоятельного стихотворения, и поэт заменяет его. Наше предположение о том, что рассматриваемое стихотворение должно было войти в главу “Степь”, подкрепляется и тем, что в рукописи (л. 17) между строками стихотворения имеется запись: “лишенная лесов полевитая страна”.

В тетраде есть ряд других стихотворных текстов, примыкающих по тематике к “Скифскому”, приведем два из них:

Молчат сегодня,

Завтра крик.

Спокоен лик,

Охотник дик (л. 18 об.).

[Я знаю, что вихрится в поле Яга.

Я знаю, что пьяна похмельем нога.

О вся зима, как конских глаз белок.]

О ночью грудь, рассветом грива,

И дальним днем глаза,

И девушками сбруя,

И меч как воля божества.

Мечи ль, мечи ль целуются

Иль гуллят голубья?

Но тверд и ножехвоен враг.

<пробел> праг.

Но кто там бегут, кто там бежит?

Бесславия межа.

Без ездока там мчалый конь.

Зовет коня ездок.

Но верный конь издох

Льет жданный вечер сонь.

Заснул, уснуть кто мог.

И жрец с луной на перстне

Зовет себя: небес я сверстник (л. 19).

Итак, как представляется, один из двух “центров Романа” нам хорошо известен, и даже в двух редакциях. Обратимся ко второму центру.

(ii) “Пир Владимира”

(“Русское гнездо”)

В тетради имеется целая сцена, относящаяся к периоду Киевской Руси, в которой участвуют, в частности, князь и Илья Муромец.

В письме Каменскому Хлебников говорит о том, что собирается писать об эпохе князя Владимира Красное Солнышко. Согасно былинам, именно при этом князе жил Илья Муромец. Поэтому естественно считать действующим лицом этой сцены князя Владимира. Он же, вероятно, охарактеризован словами “могат и славен” (л. 15), отсылающими к началу “Полтавы”: “Богат и славен Кочубей”. В приводимой ниже сцене готовые куски текста перемежаются с планами развития сюжета; наряду с людьми в ней участвуют или упоминаются мифические персонажи, как известные из фольклора, например, Леший, так и придуманные самим поэтом, например, Махрастый, Снезинюшка, Снегеята (подобные снежные персонажи в большом количестве представлены в уже написанной к этому времени пьесе “Снежимочка”). Сопоставляя эту сцену с письмом Каменскому, можно предположить, что она описывает сватовство Водуна (реки Дунай) к дочери князя Владимира, вызвавшее негодование князя. 

Лики небинь поюнно<->синих.

Махр[астый]:

Пою, пью.

[Дева бродит] на горах,

Звонкий сыпется горох.

Н небистели порхают и поют [во взорах].

Дядя

Лесовласая Тетя

Леший на распут<ье>:

Молиться, хохотать?

Там где лица быть как тать?

На охоте быть как сокол?

Течь весною медом, соком?

Нюхать ложе водяницы?

Быть, что и ночью редко снится?

Надевать [личину] обряды волка?

[Издавать рычанье] Пробегать по [небу] голко?

Рыдчие Девы

Князь:

Овселенелая обида, солнце и тучи лишь зыбь, рябь на озере обиды. Я стану неболеший, я сломаю ногу, я пряну, зазвеню тетивой боли, я проржу волосами стон смехинь [смеюнновечных] [смеюннозвучных] стонозвучных.

Утешающая Мамка:

Мигозем сыпуч и мрын<и>, но и радости печатлеют нежные следы свои на нем, умягченном смирением. Смирись, смирись, детинушка.

[Седеноши] Другие:

Уймись, уймись детинушка.

Нет. Всколыхнулся гневоем, не унять берегов, не унять гульливой волны.

Шутчий:

Так пусть закличут свирели лебедок; [оне] эти подымут волны, чтобы уметь отразить крылья, и стихнут крылья.

Празднествоводчий:

Гряньте, гряньте песни! Снезинюшка! Снегеята, снегеенок!

Водун:

<Ни> волночешуйные хвостины, ни пенный хребет не подымут, не вздымут бессмертиеветрилый челн.

Леший просит войти.

Илья Муромец (попивая брагу):

Уймись, князюшко, уймись, девочка. И милейшина как живет?

Чудачина-милачина.

Охота на соколов. Заморский ведун.

Умнейшины племени:

Ах, ты... милак. Миляка, милиня.

Милуша густ!

Венок сенной девушк<и>.

Христианство поляка.

Князь:

Как поживает ваше милейшество?

С<едоноши>.Д<ругие>:

Наши щеки пляс [?] чистые, не ждут лебедя звучистого.

Небун то подымал, то опускал вежды, и мы молились: зарницы. Старика юнь. Это вочеловечившееся небо. Ожизнелый вымысел воплотился и опространственнелое [?] перезвал [пережить] ненависть. Изгрустились мигоемы, пролились водой дожди. Вы конюхи! вы отроки [местешерстных] местегривых лошадей. О день, обутый враждебным станом! Ты иди, сокол, под зо рям<и>... (лл. 30, 30 об.).

Вероятно, помета “Мусоргский / Даргомыжский” (л. 33 об.) относится к этой сцене.

В архиве Харджиева в [ЦХЧ, box 197] имеется следующая запись:

У НВН <…>

Др<угая> тетрадь (у нее же)

любежи

любимец могес

небиня

На пиру у Владимира

Итак, у “НВН”, то есть Н. В. Николаевой-Новицкой (см. о ней ниже, в главе 6) имелась тетрадь с текстом “На пиру у Владимира” (где эта рукопись сейчас – неизвестно). Отметим, что краткие цитаты из этого текста коррелируют с некоторыми местами из тетради [63]: любимец могес – могат и славен; небиня – небун. Возможно, это был вариант или часть приведенного выше текста из [63].  

(iii) “Согнездичи”

Этот замысел остается не вполне ясным. Под “согнездичами” лебников мог иметь в виду, к примеру, славянские народы. Тогда одержание ненаписанной главы очерчивает следующий план:

день чеха

день серба

день ляха

день руса

день болгарский (л. 12).

Возможны, однако, и другие предположения.

(iv) “Битвы”

Этот замысел тоже не вполне ясен. Прямых описаний битв (если не считать достаточно локальных стычек в скифской степи) в тетради, как будто бы, нет. Возможно, эта тема должна была возникнуть в связи с былинными богатырями Ильей Муромцем и Добрыней Никитичем. На л. 11 после заголовка “Бывальщина” и обращения:

курносый

Здравствуй мой небытиеносый брат

даются такие портреты богатырей:

Илья Муромец имел большую голову на пл<ечах> в<ысоких> [?], он был печетел, мировлас.

Добрыня <нрзб.> и имел ступней воинственный и могущественный народ.

Слово “Бывальщина” наводит на мысль, что за описанием внешности богатырей мог бы последовать пересказ той или иной былины в столь же необычной манере. По крайней мере, такое предположение согласуется с двумя написанными ниже неологизмами: мечепросец и злобопросец. Можно упомянуть и следующий стихотворный набросок:

Жен красоты плачь родимый,

И звук, ко<г>да в земл<е> Владимир<а>

К чистой радости грезог [?]

в грозог

Преображается (л. 7).

(v) “Татьбище”

Здесь речь должна была, по-видимому, идти о братоубийстве. Не обозначено, имел ли поэт в виду какую-то конкретную эпоху. В тетради имеется ряд набросков на эту тему. Первый – вневременной.

О Русь! каким богам молилия

Убийства были крылия? (л. 7).
Второй набросок вновь возвращает нас в Киевскую Русь. Как известно, князь Игорь был убит древлянами, которые, согласно Н. М. Карамзину [Карамзин 1989: 118], “привязав сего несчастного Князя к двум деревам, разорвали надвое”. Это “татьбище” вспоминает и Хлебников:

Ты свергнул мо.

Народа дух

Качается как Игорь,

Когда притянутые древа

Невинное терзали чрево (л. 7).

И, наконец, целый ряд страниц тетради посвящен современным Хлебникову революционерам-террористам и затеянной ими “мутее”.

(vi) “Отставные военные, усмирители, максим<алисты> и проч.” (“Мутея”)

Сразу отметим, что упоминаний отставных военных и усмирителей в тетради мы не нашли
; впрочем, быть может, именно к ним относятся следующие строки:

И сих градов и колоколен

Истинеющая [обессмерченная] ложь.

И тех, кто любит, и тех, кто волен -

Посевы пышных лож -

Засадой стережет здесь неудача.

О город! Каких господ ты дача?

В ком неустанн<о> руки чести чистить?

И краски взял лучистый.

Здесь душ стужа [?] – дробь [?],

И за одним другой несут поспешный гроб (л. 33).

Ср. и такую заготовку: “купилья / купилья купец. пугатый. / купаль” (л. 7 об.).

Вероятно, основная тема главы – это трагическое непонимание друг друга, враждебность между россиянами:

[Не стало прежней милой речи

Повсюду спор и злобеннечи] (л. 7),

Все в народе стоят друг против друга. Вооруженные (л. 14).

“Гирло” главы “Мутея” разработано очень подробно и, как и глава “Степь”, известно по публикациям, хотя и не в столь полном виде. После названия главы (л. 6 об.) записано четверостишие:

Россия, бедная Россия.

Тысячелетний гордый сон!

Раск<ается> дерзкий, раск<ается> дерзыня,

Тот, кто не хочет быть как сын.

Затем следует текст, напечатанный Н.Л.Степановым как отдельное стихотворение “Равнец! Скажи, зачем борель” [II: 293], которому предшествует строка “О хохот звуков”. Из целого ряда имеющихся в тетради стихов, тематически связанных с этим текстом, приведем два:

Убито горнее чуймо,

Проснулось красное буймо

За светом темных окон.

Но чудилась Весна

<пробел> равноком

Восстала <нрзб.> Буйна (л. 7).

Извозчики коней секут,

Грозится [кто-то] босяку,

Дорога чистится возку,

И молодость в глазах влечет тоску.

И трепетал богач

При слове яростном пугач.

На свой язык “прошу”

Убивдой перевел Страшун.

Убивдой пужели [?] -

Забористы качели.

Забыта старая печаль,

К устам приложена пугаль.

И взрыва звук был дик и голк -

Стоит торжествуя пугок.

Что, сумасшедшие? едва ль.

И дело сделала взорваль

Я знаю, многих сгорбит

Весть истинная о скорби.

Но боже, можно ль перечесть

Того, кому улыбка-честь

Кривила уста.

Забудет весть листа

Толпа, предавшись бую,

И раздувают ходок, любок

Против правочих огнь злоб.

Пугтые были те <нрзб.> <нрзб.>,

А под Кремлем

Кривила рот Мутея

Ей нравилась сия затея (л. 7 об.).

Кроме стихотворных текстов, сохранилось целое облако связанных с темой “мутеи” неологизмов – на полях стихов и на соседних страницах:


взорваль, взорвух, взрывачь, взрывовка, взрывок; грозок, грозоч, 
грозьбище; мстивец, мстилец, мстилый, мстиль, мстистистель; мстун, 
отомщун; мятак, мятатый, мятежатый, мятежничаль, мяток, мятун, мятух, 
мятыня; пугаль, пугатый, пугеж, пугун, пугунья, пугу<шка>, пужаль, 
пужель; рушиль; Смутнигов, смутун, смутьянин; страхун, страшиль; 
ужасаль, ужасеж.
(vii) “Мильба и другие народные верыни”

(“Весноба и алкарь”)

К “народным верыням” можно отнести упоминание о народных преданиях:

часовня.

Сказание о Китеже-граде (7 об.),

о неведомой и нечистой силе. Хлебников в свойственной ему манере пополняет пантеон этих существ, ср. следующий отрывок:

[Жарири пролетели – малые богокони и пыряли огнестрелами из луков – метил<и> в глаз. Ладья скользила.] Счастьистели – бедистель! Тишавень тростников осторожно выявлял бледный лик свой и тотчас исчезал в мрачобе зелени. Водун рокотал на [балалайке], и [может быть] мнаведно русло и омут [был<и>] балалайкой. Дни то долгие, то короткие были его балалайки, а [ручей] струя струной. Небянки крутились и вихрились в небе, и земун, закинув лик, молился на них. Дуини порхали по травам, и лужень любовно смотрел на них. Таень робкий крадется в лучобах реки. Дуюн! На плылищах плыли мглеи и [зарини] зорявицы, плылища были [птицеобразны] звереобразны. Туглянки туманолики, ничему не печалясь: когда они <пробел>.

Земун грязеплечий с туманнопалешницей – мужак, чья часть [поросл<а>] травой. Лебедевзорая Влагиня пропускала сквозь журчащую руку зеленые косы. И земак был взорат небом, и в взорах небее неба.

Небун вселеннопер и мноюок, и земляки были пьяновзглядовы и молили о любви, обвиваясь вокруг ног рыбохвостевом (л. 21).

Что касается “мильбы”, “веснобы” и “алкаря”, то с этими заголовками можно связать тексты, напоминающие магические заклинания и заговоры, например, такой:

Я люблю! Подует от любла ветром к сому [?] даль<нему>. Не полощи ветрами, не качайся жалобно, не стони от скуки, полетите по блестящим хлябям быстроногие мноюветрилые вселенная и дни. Оживеловлас. Вселенноногий конь.

И цветет милостьцвет на богоких полях. И конь в пятнах милости подводится к крыльцу. И весть живелоструйной гривой (л. 25 об.).

Вероятно, сюда же можно отнести и текст, состоящий из неологизмов преимущественно от корня люб-, который продолжает более ранние опыты того же типа, напечатанные в [IV: 317–318]:

любуша любка любло любыши Любавица любоень любокий олюбень любязь в любне любила приолюбливать. Любимок. любнеющих. любляльно, любков приполюбливающих любила разлюбесно. Любеса любит, любуче любит, любоко. Любиязь-любец любно олюбил, любнядью-любимядью олюблен. Любёл любоких любд, любивый любавицу, олюбил любезя. Любевом прилюбил. Люба полюбил. Любины любутны любезю. Любочий и любночество, любака любимок, любляка любовень. Любины юнирь. Юныни любочь и люболь, любачь юнот, любло юнивое олюбил юнеть, юнязем любоем юнущих юнлянок, юнли любиц. и тихосоннязи были. любяга! олюбимиличь (л. 20).

(viii) “Битвы звуков”

В этой главе, несомненно, должны были быть собраны материалы, посвященные тому, что позже было названо Хлебниковым “звездным языком” и “внутренним склонением слова”. Пока же используются другие названия: “о новом спряжении, <зы>блени<и> слов” (л. 33 об.). Заслуживает внимания следующая запись: “Слова как токи от ассоциативны<х> с звуков<ыми> центров” (л. 10). Подступами к “звездному языку” можно считать часто встречающиеся в тетради списки слов, начинающихся с одного звука или слога. Особенно интересны те случаи, когда Хлебников прямо формулирует значения звуков или их сочетаний (порой не совпадающие с теми, которые приписываются им в окончательном варианте “звездного языка”, ср. толкования П и К в главе 1). Примеры:

 – Б: баса / баять / баба / б. начало радости баловень (л. 11 об.); 

б объединя<ет> начала благ жизни (л. 12);

 – Г: г – корень подневольного падения: гнать, гол, гиль, гной, грыжа, грею? горе, губ, гроб (л. 15 об.);

 – К: Слова выражающие крайнюю точку, острие, начинаются с к;

каять = ограничивать, река Каяль, кара – извне, ограничивающая x рост, укорять, кол, колоть, колюшка, кора; кал = поверхность, имеющая связь с телом, копить, купа, корень, коряга, корявый, корь, корюшка (рыба), купец <...> к – край вообще / на<тяже>ние (л. 9 об.);

 – П: п объединен<н>о действие огня (л. 11 об.);

 – Т: т объединяет уменьшение объема: та-ять уменьшать свой объем (л. 11 об.);

 – Ч: черный цвет объемлет другие / черное объемлющее всё среда. чтить = охранять, окружать умом через надо 1) череда 2) быть средой. ч объедин<яет> слова означающ<ие> быть вместилищем чего-нибудь, обладать властью над чем-нибудь <...> чаять – быть чашей, средой возникновения чего-нибудь (л. 10 об.);

 – ЯТЬ и А: ять – начало чужой личности, жизни: есть, ездить. А – падёж книзу: знать - гнать, зной - гной (л. 12);

 – ГЛ: голод. гл лишенный обычного <...> глаз = без кожи, голод – без пищи, глубина ? без дна (л. 11 об.);

 – КР: король = корень край. Крыша, край. кр = быть острием; быть королем = крыть <...> (л. 9 об.).

Ряд наблюдений поэта касается соотношений звуков, например:

кол - кор, мол - мор, вол - вар. Замена л на р изменяет значение на обратн<ое>: прачь - плачь (л. 8 об.),

А перемена п на т означает одно и то же действие, но в одном случае, т, уменьше<ние> состояния, переход от большого к меньше<му>, т<огда как> в другом, п, пер<еход> от меньшего к большему: паять - таять, пал - тал, пекло текла (л. 11 об.).

Возможно, в роман вошли бы и характерные для позднего Хлебникова опыты использования в стихотворном тексте отдельных слогов и звуков. В тетради встречается мо – в приведенном выше стихотворении “Ты свергнул мо” – и ю – в стихотворении “Москва! Москва! Мозг влаг”, опубликованном в [ИН: 109]: ю может иметь и второй смысл – древнерусское местоимение ‘ее’. Концовка этого стихотворения в публикации имеет вид: 

И если ищешь ты святыню,

Найдешь в Кремле ю,

Я взором в [башнетыне]

Млею.

В рукописи (л. 10) после этого текста дописана строка: “И если плещешь ты святыней”. Вероятно, именно этот вариант строки, записанный ниже и, следовательно, позже, нужно считать окончательным. Тогда устонавливается естественная связь между “плесканием святыней” (т. е. “мутеей”) и грозным откликом кремлевских колоколов: /jу/.

Хлебников ищет соответствия и между звуком и цветом. Он приводит примеры “окрашенности” односложных слов: “слово он = нежное как слабосмуглистая щека ребенка / мы – сине<е> ка<к> на небе” (л. 31) – и связывает их с окрашенностью самих предметов: “медь и мед одного и того же цвета” (л. 10). На синестезию хлебниковского восприятия мира указывает и такая цитата:

Деводрево, сделан<ное> из сияния, на лбу елени. 

[Звукотелый] Звуконогий табун и счастия пятнам<и> на шерсти (л. 20).

Неслучайным в этой связи представляется и упоминание А. Н. Скрябина: “Скрябин / Скрябин” (л. 12).

(ix) “Чародейная глава”

(“Навьи чары в 1908 г.”)

Как мы видели, люди и фантастические персонажи присутствуют уже в сцене “Пир Владимира”. На страницах, следующих за этой сценой, появляется Ховун (л. 31) с монологом, напечатанным как отдельное стихотворение в [II: 288] (“Пренебрегли для мнимых благ”) за исключением концовки:

Зверя

Венок

Ты мн<е> д<а>ри

Как зыбкий лист<о>к,

а затем вместе князь и Ховун (л. 32 об.), причем последний произносит следующее:

Щебетание милых говоруний.

Прорывают их: я вру? – Ни!

Никнут слезы в бор боловый,

Ярче горя дрем еловый.

Щебетать и щебетать!

Быть в незнаниях как тать.

Как отмечалось, на страницах тетради встречается множество фнтастических существ, вот еще некоторые из них:

Дух-небовник молвил: “Мои два крыла – сегодняшн<нее> и вчера<шнее> небо; м<ой> же – глаз поцелуй”. Где [бродит] вселенноногий Случай. И [молчаниезем] многозем тучный (л. 15 об.).

Уже в сцене пира Владимира исторические персонажи сталкиваются с неведомой и нечистой силой. В “Чародейной главе” все эти герои, вероятно, должны были встретиться и с современными русскими. Каким образом это могло произойти, намечено в письме Каменскому: “свобода от времени, от пространства, сосуществование волимого и волящего”, “все объединено единством времени и сваяно в один кусок протекания в одном и том же времени”. Эта свобода сочленения частей в некоторой степени заимствована из романа Ф.Сологуба “Навьи чары”, на что указывает и надпись “Соллогуб”
 на полях л. 10 об., где записано само заглавие “Чародейная глава”. Поскольку этот метод применялся Хлебниковым неоднократно (в “Маркизе Дэзес”, “Детях Выдры”, “Ка” и т.д.), картину соприкосновения героев можно себе представить: несомненно, они встречаются в Петербурге 1908 г.; возможно, их соединеняют чары Ховуна. Труднее понять, какой внутренний смысл вкладывает Хлебников в эту встречу. Ответом могут служить следующие записи:

два смысла – плоскость (л. 14 об.),

Метод: цельно<е> действие разби<вать> на дв<е> части, о<дна> реал<ьная>, дру<гая> мистическая (л. 33 об.),

Воля небытия или бы<тия>? В размере и очертан<иях> небыт<ия> заклю<чена> воля быти<я> (л. 17).

Итак, новый смысл возникает при самом соположении сюжетов и смыслов: “многомерное” текстовое пространство может передавать то, что обычно передает скорее не слово, а музыка.

Это относится и к удивительной ранней прозе Хлебникова, которая в романе, вероятно, используется как авторская речь. (Стиль той прозы назван в письме Каменскому диф<ференциально>-ан<алитическим>.) Некоторые выдержки давались выше, приведем еще несколько:

Пожарокрылые бабочки летают по каменноцветам. Любвеи – по жароокие отроки – прилетели и грозно направились к выходу, поводя глазами, и сложили мечи у дверей. И повянул головой старый царь, и венок-цветок из детских чистых голубых глаз упал на пол (л. 18 об. ),

Как опишу бедистель? Женственная скорбь образует шлем, одев изящную и милую головку и т<нрзб.>. Знаю, что древние и забытые горя одевают хвост птицы, недавние и те, которые предстоят в будущем, – грудь. Беды образуют малые маховые крылья.

Безумия – большие. Маховые и средние кроющие крыла их – огорчения.

Кто там славен? кто высок? – бедистель!

Кто звенит всем в свиристель? – бедистель! <...>

Жалость к ближнему – бедистель (л. 19 об.),

На велосеребряных зыбейных коврах, состоящи<х> из дня, женщина поднялась над озером и показала свое тело. На озерах изгибались бедрами зеленини. Водея. Небея. Времея. Часея.

– Леший я, [мехат] волосат Русью. Села и нивы, города и пустыни и <нрзб.>.

Небак зорегривый; он стоял, смеясь двумя соседними днями.

– Я осат голосами.

В осоке любокие светлицы, просторные и светлые. И бродит янебо, котор<ого> часть я, а крылья и плечи – небо, и под его дудку совершается пляска многого.

Ах, полно поле умирающими. Небиня целует умирающего русского в глаза и шепчет: “Родина твоя довольна тобой. Умри. Радуйся”.

После прижимает к устам и уносит в высокую обитель (л. 20 об.).

(x) “Жизнь нашего времени”

Эта глава, по-видимому, призвана отразить стремление Хлебникова противостоять волнам “мутеи”, раскачивающим Россию. И средством для этого он избирает новое слово. Поэтому так горячо приветствует он деятельность Каменского по выпуску газеты (“Луч света”; издание заглохло после двух номеров): “все издание мне кажется делом молодежи, спускающей свои челны вниз по Волге узнать новую свободу и новые берега”. Та же мысль в разных видах многократно повторяется и в тетради – от коротких заметок:

Арзамас. / Листок молодежи / Арзамас (л. 12),

Где мыслеж пролился рекой (л. 27 об. )

до пространного проекта обращения студентов Петербургского университета (“учимцев Петроградского Всеучбища”) в Славянский благотворительный комитет с призывом к народу защитить себя от раскола на левых и правых латами культуры (лл. 22, 22 об., 23, 23 об.) (на полях самокритичная оценка этого текста –“многобаяль”).

Тематически сюда примыкает и статья “Курган Святогора” (посланная Каменскому). Отметим, что приводимое в статье четверостишие “Пренебрегли вы древней дланью” [НП: 323] записано в тетради, причем расположено оно на л. 17 рядом со строками “Что было, в нашем тонет...”.

 Предложения поэта кратко перечислены в следующей заметке, впервык описанной В. П. Григорьевым [Григорьев 1983: 200]:

Славянский вечер

Ответ распорядит<елю>: Велимир Хлебников

Речь Вячеслава Иванова

Речь Сергея Городецкого

Речь [Велимира Хлебникова]

О путях слави<й>ского возрождния

Права <о>глашаемые славийск<ого> созн<ания>

Исправление русской личности

К богам возвращение <...>

озаконление обычая.

право быть соб<ой>

школы, оруди<я>

сохранение бы<та> (л. 9).

Однако наряду с этими сухими тезисами есть и более личные заметки:

Я знаю, что воля Бога пространна, восторгокрыл<а> и воркует. Я знаю, чт<о> я точк<а> от этой вол<и>. И жела<я> чего-нибудь сообща, мы може<м> достигну<ть> иногда не меньш<его>, чем Бог и Вселюб (л. 18 об.).

И вот ключевая запись:

И отсутствиешерстный таень согнул колена, прильнул к подножию древа. И свирит в свирель. И мноеперый орел летит, и поет, и несет ветвь, и молвит: “Встань, будь одет”. И возника<е>т юноша, и просит покрывала от насоты [?] – жизнь. И чудоуст [?].

О лесошерстный брат, будь здрав. Зеленошерстный брат.

меныня

Голубинаякнига (л. 29 об.).

Помета “Голубинаякнига” (одно слово) помогает понять сокровенные мысли поэта. Народные духовные стихи “Голубина Книга сорока пядень” повествуют о грехопадении Адама и “Еввы” и о том, как на могилу Адама на горе Сионской “выпадала Книга Голубиная”, отвечающая на основные вопросы бытия: “От чего зачался наш белый свет, / От чего зачался сонцо праведно, / От чего зачался светел месяц <...>”, т. е. в самих духовных стихах соединяютя несколько библейских сюжетов. Книга называется “Голубиной” по голубю – Святому Духу, несущему ветвь – Благую Весть. У Хлебникова сохраняется змей-искуситель (“отсутствиешерстный таень”), а вместо голубя возникает “мноюперый орел”. От наготы-“насоты” спасает “чудоуст”, новое Слово.

Почему Хлебников не закончил свой роман? Об этом можно только гадать. На последней странице тетради читаем следующее:

Не та ли

Мелькнула за окном,

Когда светали,

Я в некий сон свой [мир] доверчиво вверяю,

Я правды прав перунами пыряю.

Я изнеможденный пал (л. 33 об.).

Вместо романа появляется поэма “Внучка Малуши”, героиня которой – внучка ключницы Малуши, то есть одна из дочерей князя Владимира (и, вероятно, та, что “жената на реке Дунае” – см. письмо Каменскому) становится персонажем уже не героическим, а скорее юмористическим, да и сама эта поэма, по всей видимости, не что иное, как самопародия на ненаписанный роман. Однако мысли о человеческом (уже не только славянском) братстве и о мессианской роли поэта не оставляют Хлебникова до конца его дней.

И, наконец, последний вопрос. Каково название романа? Хотя никаких прямых указаний на этот счет нам найти не удалось, можно предположить, что Хлебников думал о двух возможных названиях. Во-первых, на ряде страниц рукописей с набросками романа есть помета “Преломляющий Я”. Во-вторых, на последней странице тетради [63: 33 об.] имеется запись “пророк дорог и улиц шумных”, слова “пророк дорог” заключены в овал. Если это название романа, то здесь намечается звено между “Пророком” Пушкина и “Зангези” позднего Хлебникова. 

Глава

Тема слона с индийской миниатюры

Стихотворный набросок В.Хлебникова “Меня проносят на слоновых” ([НП: 259])
: 

Меня проносят на слоновых

Носилках – слон девицедымный,

Меня все любят – Вишну новый,

Сплетя носилок призрак зимний. <…> 

приобрел широкую известность в филологических кругах в начале 70-х гг. благодаря появлению статьи Вяч. Вс. Иванова (см. [Иванов 1997]), в которой не только детально исследована его структура, но и указан навеявший его образ. Это индийская миниатюра, изображающая сплетенного из тел девушек слона, несущего мужское божество (Вишну и Бодисатву согласно Хлебникову, “Кришну, несомого апсарами
” согласно “Иллюстрированной истории религий”, в которой, по-видимому, поэт и увидел эту миниатюру [ИИР: 122]). Стихотворение представляет собой “моментальный снимок”, зарисовку, из которой неясно, куда и зачем движется необычное шествие. Ниже это стихотворение будет рассмотрено в рамках более широкого контекста творчества Хлебникова. 

Слон и женщина – тема более позднего стихотворения (1916 г.) [II: 296]:

Бабочки смерти, бабочки снега

Кружатся в красном ярком огне.

В хоботе слоновьем тоже есть нега,

Если в нем качается укротительница жена.

Один присел, другой ступил на плечи

На трубном хоботе возникнул человек…

Напечатанное впервые в мемуарах Д.Петровского [Петровский 1926], оно сопровождается такими пояснениями: осенью 1916 г. в Астрахани Хлебников влюбился в циркачку по имени Принцесса, качавшуюся в хоботе слона, и не раз ходил в цирк, чтобы посмотреть ее номер, впечатления о котором и отразил в своем стихотворении.

Как это часто бывает с мемуаристами, рассказывающими о Хлебникове, Петровский довольствуется описанием внешней канвы событий, не пытаясь проникнуть в их суть. Заметим, прежде всего, что, кроме “укротительницы-жены”, в стихотворении присутствуют еще двое людей, тела которых сплетаются подобно фигуркам на индийской миниатюре. Вероятно, именно сходство происходящего на арене с рисунком, который задолго до того привлек внимание поэта, и было одной из причин, заставлявших его вновь и вновь смотреть в цирке номер со слоном. Кроме того, с веселеньким рассказом Петровского плохо согласуется тема смерти, звучащая в начале стихотворения. Подобные недоумения разрешают черновики “Детей Выдры”, по меньшей мере в двух из которых присутствует та же сцена, что и в стихотворении “Меня проносят на слоновых”. 

Вариант 1. Этот более развернутый вариант содержится в рассматривавшемся выше черновике из ИМЛИ (ИМЛИ, ф. 139, оп. 1, № 6; часть приводимого ниже текста опубликована в [ССД I: 489]).

[л. 2]
                          2-ое дело.

  [Человек] Сын выдры с [длинным] пером в руке,

             [и с травиной в другой руке]

  [проходит] идет через зеленую чащу; Индии

                                  и резвятся

  [где в ветвях сидят обезьяны;]

  [Очковая змея залегла на <нрзб.> игл.]

                                  сплетаясь в нечто напоминающее слона.

                                                                   и покрытые ковром

                              составив из сплетенных рук

              [великооких]

              чернооких девиц

  Толпа [индусок] собравшись в виде слона

   служанок  храма    с большими великими очами

                                         У них большие смелые рты.

                              к себе

  зовет его знаками и несут его на руках

          Он садится на ковер покрывающий слона

                                               как  попона

  [скрозь чащу] и трогается дальше; держа в одной руке

                                                                       в двух

  лотос в другой (священную книгу и) черепаху. на слона.

  Обезьяны криками зависти провожают его шествие.

              и шелуху орехов.     Но те храбро идут дальше.

  бросают плоды. Черноокая Правати встречает

                                       и падает белое перо            

                                               Дочь выдры в одеянии <белом> <…>

[л. 2 об.]

                                                      Немая кисть

                                                      черный ветер стрел

                                  2-ой вид

           инозем<ца> и суеверных     с отравле<нными> стрел<ами>

  Но вот битва  и туземн<ых> дикар<ей> и

                                как будто спасаясь от

                                соучастия они <нрзб.>

                                                            сюда.

                   шествия           все

  живой слон рассыпается и испуганно разбегаются.

                                                        Он на высоком

                                                        сухом дереве.

                                             остается один.

  Смертельно Раненый он [падает на землю и умирает]

  Пронзительный крик павлина; его

  полный глаз хвост кажется верховием широкой реки леса; а 

           синяя  шея и грудь устьем неба. Тонкая серебряная кисть 

                                                                             царит над лесом. <…>

  Склоненные белые жрицы Кали медленно входят в капище где 

                                                                                 носятся коршуна,

              Смоляной светоч вожатого с сн<опом> <дыма> гаснет.

                                                                                  Первые звезды.

  Я умер. Ормузд проводи меня                                        Ормузд

                 Сын Выдры умер. Слыш<ишь> ли ты

                                                 Слыш<ишь> ли ты?

                                                 Слышу, Сын Выдры.

Вариант 2. Сохранилась ксерокопия другого варианта того же текста [РО РНБ, ф. 1087, № 56: 1] – машинопись с авторской правкой. Текст представляет собой переработку части рукописи из ИМЛИ, добавлена новая сцена – стихотворные “Киевские впечатления” Сына Выдры (см. сноску 28). Интересено, что в “индийском” сюжете речь идет уже не о толпе девушек, а о толпе молодежи:

                                ВТОРОЙ БЫТ.

                                   <…>

                       II       Индорусск<ий>

                                                           боясь раздавить травинку

                   один в задумчивости                                гибкими

    Сын выдры идет по зеленой чаще Индии сплетаясь руками в

что-то                                                                   сверху 

[нечто] напоминающее слона [и] покрыты[й]е красным ковром толпа индусс-

                         теми                                          что восхищают путников,

кой молодежи с великими очами и большими смелыми ртами голосом

                                     к себе    несет высоко

храбрым [и звонким] зовет и [уносит] на руках. Он держит [в од-

                                      и      свящ<енной>  и как святой мудрец сидит на слоне.

ной руке] лотос, [в другой] страницы книги, обезьян[а]ы [с] криками за-

                                                                                        Смерь Паливоды.

висти провожа[е]ют [его] их бросая шелуху и плоды. Но иноземные и суевер-

ные дикари с отравленными стрелами нападают из-за дерева. слон 

шествия рассыпается и все протянув руки разбегаются. Умирающий, но

                                среди  между папоротниками.

еще не умерший он лежит [один]. Пронзительный крик павлина. Тон-

                                                                                                    к земле

кая серебряная кисть его головы царит над лесом. Склоненные бе-

                                                              идут в                                 всегда

лые жрицы богини Кали медленно [ходят в] капище, где носятся коршу-

          согнувшись дымом шествует

на. Смоляной светоч впереди их. <…>

                                                          Слышишь

Я умер. Орму<зд,> проводи меня. [Услышь], Орму<зд>? сын выдры умер.
Как видно из этих вариантов “индийского” сюжета, “бабочки смерти” стихотворения 1916 г. далеко не случайны: по Хлебникову, шествие сплетенного из человеческих тел слона оказывается предвестием надвигающейся на героя смерти, движением к границе жизни.

Общий замысел произведения

Повторим, что основным предметом рассмотрения настоящей главы является более полная рукопись сценического варианта “Детей Выдры” Хлебникова, хранящаяся в архиве Института мировой литературы РАН, существенно отличающаяся от опубликованного автором текста и отражающая промежуточный этап работы между “Детьми Выдры” (1911 – 1913 гг.) и “Ка” (1915 г.).

Рукопись можно датировать 1914 годом. Время ее написания определяется благодаря упоминанию в ней – среди других героических личностей – полярного исследователя Георгия Седова, который в 1912 г. отправился на пароходе “Св. Фока” в арктическое путешествие. Его конечной целью было достижение Северного полюса и водружение на нем российского флага. Тяжело больной, Седов в начале 1914 г. вместе с двумя матросами предпринял последний бросок к полюсу на собачьих упряжках, но 5 февраля скончался. 19 марта матросы вместе с телом своего капитана вернулись на судно. Вести об этом могли распространиться не ранее конца весны – начала лета 1914 г. Именно тогда, скорее всего, Хлебников и писал свою пьесу.

Элементы сценического действа есть уже в опубликованном варианте “Детей Выдры”: в “1-м парусе” первобытные Дети Выдры переносятся на автомобиле (“самобеге”) в театр (“зерцог”) и со своих мест в зрительном зале внимательно смотрят представление; во “2-м парусе” пространство делится на верх и низ, в нижней части действует Ахилл, в верхней олимпийские боги обсуждают его будущее, а затем Олимп превращается в Лысую гору. Однако дальнейшие “паруса”, по всей видимости, мыслились автором скорее не как сценические, а как повествовательные. Рассматриваемая рукопись, состоящая из 7 листов с заполненными оборотными сторонами, задумана как театральный сценарий, о чем свидетельствует запись на л. 1:

                                                                  [крестами]

<Дети Выдры>                                        херами отмечены 

                                           негодные для сцены де<йства>

Сценическое пространство каждого действия (“дела”) и сцены (“вида”) то монолитно, то делится на две, четыре или более частей. Происходящее в одних квадратах разделенной сцены может не только быть видимым для действующих лиц других квадратов, но и оказывать на них прямое воздействие. Дальнейшее расширение сцены происходит посредством киноэкрана (“На экране показывается еще Межлум” - л. 5 об.; “Это [явление статуи Афродиты в Днепре] на экране видят из гроба в истории” – л. 7) и оживших страниц книг (“об этом [о поющем сфинксе] читает та, которая” [фраза не закончена] – л. 6 об.). Неожиданной чертой сценария, также сближающей его с немым кино, является то, что действующие лица почти бессловесны, они произносят совсем немного фраз, причем некоторые из них повторяются: “Я солнце!” – реплика героев разных сюжетов, “Пустите меня к нему!” – реплика героинь. Происходящее комментирует суфлер-“застенчий” (л. 1 об.):

                                  Особы молчат

Но застенчий в будке

иногда читает и объясняет что происходит

В рукописи три действия, однако открывающее ее действие имеет номер 2 – т. е. должно было существовать не дошедшее до нас ее начало (первая сохранившаяся страница пронумерована Хлебникоым как 9-ая, т. е. несохранившихся страниц было 8).

Первое из дошедших до нас действий состоит из двух сцен, и обе они связаны с судьбой некоего ребенка. В одной сцене, относящейся к быту орочей, незнакомец требует смерти сына Детей Выдры, однако под давлением отца ребенка он ограничивается сожжением его бумажного изображения. Другая сцена переносит нас в древний Китай (л. 1 об.):

                                                         горе

                   Одинокое дерево на [камне],

видны море, узорн<ая> пагод<а>, [узорный]

дворец с колокольчиками, наполняющ<ими> воздух

        нежного неустанного полета

звоном,                стрекоз <…>

           на знаменах 

    в воздухе протянут<ы> китайские

надписи <…>
Старый китаец с младенцем на руках, преследуемый всадниками “в рысьих треухах”, в отчаянии бросается в море. В дальнейшем тема ребенка никак не развивается. (Однако неоднократно возникает тема пены – символа начала и конца всего сущего.) “Орочская” сцена сопровожается временным и тематическим переключением – введением стеногафов и фоторепортеров (л. 1):

           человек с горькими лицами

Несколько борзописцев быстро сокращенно записывают его речь

переворачивая листы бумаги

                    ящики

а светописцы постоянно снимают появление и выступле<ние>

государственного деятеля.

В центре второго действия – идеальная любовь, преодолевающая смерть. Кроме развернутых сюжетов, в ней упоминаются Мазепа (и Матрена), Осирис и Исида, Меджнун (и Лейли) и т.д.

В рамках общего замысла
 на фоне множества лишь намеченных сюжетов
 разворачиваются два основных: первый связан с обращенным течением времени, второй – вс е с той же темой Индии.

Первый сюжет – обращенное течение времени – представляет собой развернутую версию опубликованного Хлебниковым отрывка “Выход из кургана умершего сына” [Ряв: 5]. (Отметим, что там же впервые напечатан и “Мирсконца”, действующие лица которого, супруги Оля и Поля, проживая жизнь от конца к началу, обладают двунаправленной памятью – они помнят и более ранние, и более поздние события своей жизни.) Его герои, тоже пара любящих, выходят из своих могил, направляются на собственную помолвку в мир живых, где два скелета (один из которых, мужской, к тому же держит в руках собственный череп) воспринимаются и хозяевами, и гостями как ряженые (лл. 4 – 4 об.):

Привратник широко раскрывает стеклянную

дверь и видно что они присоединяются

к танцующим не стесняясь их, любезно встречаемые

хозяином “великолепно”, хозяйкой, раскланива<ясь> и

участвуя в об<мене> пусты<ми> приветстви<ями>. Он 

не расстается с черепом под мышкой

                       белый ворот с отогнутыми концами.

и гордо держит [острый ворот] на плечах.

К следующей сцене, изображающей выход из церкви после венчания, влюбленные приобретают облик живых с “стыдливо склоненными лицами”. Тем самым течение времени направляется то в одну, то в другую сторону: смерть предшествует помолвке, но венчание, как это и водится, следует за помолвкой.

Если пользоваться предложенной Хлебниковым шкалой двунаправленного течения времени, то два описанных выше сюжета можно считать соположенными: за смертью в джунглях Индии следует возвращение в мир живых. Возникает вопрос о том, можно ли считать героев первого и второго сюжетов одним и тем же лицом.

Вновь обратимся к второму основному сюжету – “слоновой темой”. Индийскими именами названы современные двойники, действующие параллельно “слоновой” сцене (в приведенной выше цитате с л. 2 об. это место текста было отмечено знаком <…>):

в верхнем углу видна большая постель и врач

                     белая простыня, серое одеяло, лекарства;

                                                                   клобук монаха.

и родные; напутствуем<ый> обряд<ами>

               согласно [художе<ственной>] индус<ской> живоп<иси>

Правати одетая [иконописно] стоит у постели

с ватой у умирающ<его>

Вишну умер говорит она склоняясь у изголовья умирающего

Ее белый облик (сгибается) наклоняется как

дерево в грозу. На лице Вишну страдания

Тем временем в другом квадрате сцены, в ее “верхнем четвертом углу”, происходит самоубийство героя, пускающего себе пулю в лоб. Лист завершает ремарка Хлебникова: “обстановка для быстроты волшебного фонаря”.

Современные персонажи сопутствуют и первой части “слонового” сюжета; конец цитированного выше л. 2 рассматриваемой рукописи имеет следующий вид: 

В верхней половине сцены в это 

время гостиная в е<в>ропейском вкусе.

  среди светлых жен

Сын выдры среди большого общества

играет на скрипке.

Занавес падает он в аду

--------------------------------

[Вверху от них]

                                                                                через

              зоол<огическом> саду           и кормит за решетк<ой>

[Или он в зверинце смотрит] на [бум<ажного>] слона

[за решеткой и кормит его булкой;]

[протянутой булкой, хобот высовывается через решетку

В этом отрывке удивителен союз или, приравнивающий падение героя в ад к мирной сценке кормления в зверинце слона – обычного слона, который, однако, в сознании автора прочно связан с мистическим слоном индийской миниатюры. 
Продолжение “слонового” сюжета (л. 3 рукописи) – сцена похорон Сына Выдры и его посмертного соединения с любимой – соположена с рядом других сюжетов пьесы (прежде всего, со смертью Киевского князя Святослава), а также вводит доселе не затрагивавшуюся тему опричнины (упомянуты шуты, кн. Вяземский “на черном коне” и Малюта Скуратов – вероятно, чтобы обозначить то место, откуда выведет героя бросившаяся за ним в погребальный костер Парвати). Тема Парвати описана следующим образом:

                                                                   вверху

               с улыбкой богини. в по<зе> индийск<ой>. 
Правати с лотосом в руке. Бревна зажжены.

блеснули первые золотые языки

     слышны такие слова я иду за тобой!

Первые взмахи лопат для кургана.

                                    идут в загробный мир <…>

[Правати это ты сын выдры.

          уйди Малюта.]

В этой сцене есть упоминание если не слона, то слоновой кости клавиш фортепьяно, на котором исполняются похоронные мелодии как одна из тем такого музыкального целого:

Грозный лязг мечей, удары в щиты,

мрачные

[гневные] звуки волынок; мрачные свиренья

                      струны между двумя рогами туров

                      соединенных черепной крышкой в рук<ах>

                                                                                у <нрзб.>

с черными волосами     волчьих

певцы                            в шкурах ударяют рукой

  у других        досках

[о] струны на моржовой кости и на роге [козла.]

                                                                   тура.

      касаясь белой слоновой кости пластин черного ящика

В стороне на фортепьяно играет юноша

предсмертные похоронные пиесы Чайковского

Последнее упоминание слона находим на л. 5 рукописи. Герои, как и в опубликованном варианте “Детей Выдры”, играют в шахматы:

                        Дети выдры играют за шахматами.

                                7 вид.

     Куда ехать,

Что [мы будем] делать?

Пойдем смотреть Cлона.

                                                                 или

        растерзан<ного>                Я это раньше кажется виде<л>

Смерть           Озириса  что хочешь          или Барсову шку<ру>

                                     Как хочешь голубчик.

вот их слова, котор<ыми> они обм<енивались>, вот тот

разговор кот<орый> мы подслушали, когда стояли на

перекрестке в нашем великом котелке.

   Знаете?

И [что же] синий зимородок был приколот к

                             шляпе.

белой кашемировой с т<емно->желтым оттенком.

В этой сцене (“виде”) вновь обращает на себя внимание союз или, которым на этот раз объединены три одноплановых с точки зрения действующих лиц сюжета: герои собираются “смотреть” одну из трех сцен – кроме “слоновой”, это египетский миф о гибели и возрождении Осириса и “Витязь в тигровой шкуре” Ш. Руставели. Еще один сходный сюжет, возможно, скрыт в упоминании зимородка, приколотого к шляпе рассказчика – не исключено, что это аллюзия на древнегреческий миф об Алкионе, дочери Эола. “На Алкионе женился Кеик, сын Эосфора. Они оба погибли вследствие своей заносчивости, ибо он называл свою жену Герой, а она своего мужа – Зевсом. За это Зевс превратил их в птиц: ее – в зимородка, а мужа – в чайку” [Аполлодор 1972: 11]. Имя Альционы (Гальционы) стало символом посмертной женской верности или верности вообще; ср., например, упоминание Гальционы в стихотворении К. Батюшкова “Тень друга” [Батюшков 1964: 170–171]:

Я берег покидал туманный Альбиона:

Казалось, он в волнах свинцовых утопал.

          За кораблем вилася Гальциона,

И тихий глас ее плавцов увеселял.<…> 
И вдруг… то был ли сон? … предстал товарищ мне,

          Погибший в роковом огне

Завидной смертию <…>

          И все душа за призраком летела,

Все гостя горнего остановить хотела:

Тебя, о милый брат! О лучший из друзей!

Еще ближе к хлебниковскому замыслу эпиграф к этому стихотворению из Проперция:

Sunt aliquid manes: letum non omnia finit;

       Luridaque evictos effugit umbra rogos.

‘Души усопших – не призрак: смертью не все кончается;

        Бледная тень ускользает, победив костер.’
Персонажи разных сцен обнаруживают типологическое сходство. Их общность поддерживается общностью имен: герой разных эпизодов может зваться Сыном Выдры и именами индийских божеств (Шиву, Вишну…), героиня – Дочерью Выдры, Парвати (имя жены Шиву) и Правати. Последнее имя, вероятно, сконтаминировано из Парвати и Прабха ‘свет, сияние’ – жена солнца Кальпы; хлебниковская Правати бросается за любимым в погребальный костер, чтобы вывести его из ада. Именно этим набором имен названы действующие лица современных сцен, идущих параллельно со “слоновой”: самоубийство героя, болезнь героя, у постели которого склонилась “одетая согласно индуистской живописи” Парвати (там же присутствуют врач, родственники и монах), прогулка героя по зверинцу, где он кормит слона. 

Итак, в центре пьесы идеальные пары, вымышленные Хлебниковым или сохраненные для нас в истории, мифологии или литературе. Персонажи пьесы – не конкретные личности, но человеческие типы, для каждого из которых характерен определенный набор способов поведения и круг допустимых ситуаций. Хлебников как бы совершает математическую операцию выноса за скобки того общего, что объединяет однотипных героев. Именно это, вероятно, имеется в виду в следующей, достаточно туманной, фразе из “Свояси”: «В “Детях Выдры” скрыта разнообразная работа над величинами – игра количеств за сумраком качеств» [II: 10]. 

Круг личин героя постепенно расширяется. Его гибель от стрелы или самоубийство не предполагает обезглавливания, и мотивацией того, что скелет второго сюжета несет свой череп в руках, может быть возникающая в рупописи позднее тема погибшего в бою Киевского князя Святослава, из черепа которого, по преданию, печенеги сделали кубок (ср. стихотворение Хлебникова “Кубок печенежский”). В 3-е действие входит сцена обретения черепа (л. 5 об.):

Вверху за чертой тень Святослава

смотрит на рослых печенегов пирующих 

с чашей из его черепа; стол из 

дубовых досок, удар кулака богатыря

-------------------------------------

Шатер восточной жены с

глиняным кувшином

И полонянка отдает кубок.

      Это дети Выдры

Однако уже во втором действии “рослые русы”, насыпающие курган и устраивающие на нем тризну (к которой присоединяются приехавшие на автомобиле ряженые – вероятно, гости помолвки), одновременно с погребением на костре индийского alter ego героя, по всей видимости, хоронят именно Святослава.

Другим воплощением героя оказывается “Витязь в тигровой шкуре” Шота Руставели в следующей сцене (л. 5)
:

Гордая

[Грузия] цветущая Грузия <люди> <с> том<ными> глазам<и>,

самыми красивыми в мире лицами, латами, и

вое<нными> шрамами. Это я человек в Барсовой

коже? Я в черно золотой шкуре латах

и <с> мечем, Это я сын выдры.

Смело идите ручные лани с большими

                                        серыми  и между белых подушек

удивленными глазами и копытами   тонкими как

листья осоки на морском берегу

                                       песен в

Я призываю вас стада  [рог] рогом

      Я иногда живу как пастух в овечьей шкуре

И это я Сын Выдры. 

Кроме амплуа героя и героини, в пьесе представлены еще два основных амплуа, которые, пользуясь терминологией Проппа, можно обозначить как “вредитель” и “волшебный помощник”. В роли первого выступает например Дантес – не названный, но представленный своим черным делом (л. 5 об.):

Незримый Пушкин стоит за плечами

читающих среди [мног<их>] большого общества,

<…> а кто направляет на меня

короткую железную трость с свинцовым звуком

Роль второго отводится загадочному “истопнику–вознице”. Название “истопник”, по меткому замечанию Т.В.Цивьян, является переводом прямого значения французского слова шофер. Далее, как можно предположить, Хлебников использует бытовавшее в его кругу шутливое сближение значений слов шофер и шафер, ср. следующие записи из его дневника [СП V: 333-334]: “Как-то шел мимо свадьбы гр. Толстого – 50 автомобилей. Мой сосед шоффер – очень похоже на шаффер”; “Евреинов сказал: <…> попытайтесь ухаживать <…> И тогда я буду вашим шофером”.

В третьем, последнем, действии, амплуа главного героя (или героини) остается неизменным, однако парная ему (ей) роль отсутствует или изменена. Здесь появляются персонажи, любовная жизнь которых либо не сохранилась в коллективной памяти (князь Святослав, полярный исследователь Седов), либо общеизвестна, но сопряжена с определенными коллизиями (Сократ и Ксантиппа). Приведем в качестве примера сцену с Ио, в которой, во-первых, появляется отсутствующий в древнегреческих мифах бык (Зевс превращался в быка, чтобы умчать Европу, но не Ио) и, во-вторых, кусающие Ио слепни названы Детьми Выдры, т. е. возникает тема креативности страданий (л. 6):

Черный бык с мокрой мордой

пр<еследует> Ио в волнах моря.

Это дети выдры т<е> белые

с<лепни> с пеной.

Вероятно, в этой сцене содержится неявная отсылка к трагедии Эсхила “Прометей прикованный”, в которой Прометей ободряет превращенную Герой в телицу Ио и предсказывает, что именно один из потомков Ио (Геракл) освободит его. Напомним, что в опубликованном варианте “Детей Выдры” есть монолог Прометея.

Заключительная сцена пьесы - сцена с Афродитой, которая, согласно закону обратного течения времени, сначала возникает в виде безрукой статуи в Днепровских водах в Киеве (ср. произошедшее там же свержение статуи Перуна при принятии христианства), затем плывет по реке, играя на гуслях (следовательно, обретя руки) и, наконец, превращается в пену (лл. 7– 7 об.):

                                                      невысок<ими> перил<ами>

вдоль по местной набережной с чугунной оградой

                    камен<ных>             белая

и кольцах в плитах появляется [облако] пена

     поднятый статуей столб воды

и нежное морское божество подымается на

                        кругло и нежно                  весьма

воздух с отрезанной [(чему я свидетель очень изящно)]

     то камень поднимается

                       в очках

рукой. Люди прикладывают к глазам платки

                     снова

и вздыхают это родится нежная Киприда и

это тоже дети Выдры.

Русский парень с красив<ыми> глаза<ми> скачет

привяз<ывает> ремня<ми> к д<ос>к<е> и <хочет> освоб<одить> ея.

Это на экране видят из гроба в истории.           любопытные зайцы

                                                                               смотрят

                                                                                              морковку

      Мчит назад жена стерла [?] мои руки         из окон лист капусты

                                                                               <нрзб.> держат во рту

<…>

                                Д<непр>

На д<оске> едет дева воды играя

на гуслях с серебр<яными> стр<унами> и свора<чивает> доску

к храму кот<орый> она в<идит>.

  с <парохода>

на парох<оде> в нее брос<или> кислот<у> из склянк<и> 

и она осле<пнув> нырнул<а> в воду став

там очень гордой белой пеной

Эта сцена связана и с опубликованным вариантом “Детей Выдры”, в конце которого Дочь Выдры говорит о своем желании уподобиться Афродите, и с “Ка”: в примыкающем к “Ка” отрывке “Я пошел к Асоке” центральное место занимает тот же сюжет ослепления – но уже не Афродиты, а Лейли. 

Завершает рукопись следующая запись (л. 7 об.):

охлажден<ие> или возн<икновение> жажды

                                          и ко<нтр>ы

<нрзб.>     [Руст<авели>]

[Заика]      Зарат.<устра>

Кашель     Ко<нтр>ы

         /\         /\

 \     /    \     /    \     /

   \ /        \ /        \ /

   / \        / \        / \

 /     \    /     \    /     \

         \/          \/

Киприда    Истар.

Контрапункт    апл<одисменты>

     отв<ет>
Она, как представляется, графически и словесно резюмирует замысел сценария. На ней изображены две ломаные линии, образующие ромбы. В вершинах ромбов – имена типажей, задающие определенные наборы допустимых для каждого ситуаций: героев (Заратустра…), героинь (Киприда...), вредителей (заика…). Дважды повторяемое слово контры, скорее угадываемое, чем прочитываемое, символизирует взаимодействие персонажей (на рисунке имеются пары “вредитель – героиня”, “герой – героиня”; поскольку он не закончен, возможны взаимодействия и других пар). Слово “контрапункт” особенно значимо, поскольку Хлебников, по возможности, старался избегать западных заимствований (слово контры – существительное, происходящее от латинского предлога – кажется более “обрусевшим”). Написанное под ним слово ответ, вероятно, в данном случае надо понимать тоже как музыкальный термин
. Итак, Хлебников уподобляет свою пьесу полифоническому музыкальному произведению. В музыковедческой литературе встречается обратное сравнение – музыкальные темы, голоса, сплетающиеся в контрапункте, уподобляются театральным актерам в определенных образах.
 В замысле Хлебникова каждый типаж представлен целым набором отдельных, хотя и сходных, персонажей и ситуаций, подобных разным проведениям музыкальных тем.

Суммируем наши основные выводы. Как отчетливо показывает рассматриваемая рукопись, в отличие от жанра “сверхповести”, где отдельные планы повествования связаны по смежности, метонимически, в сценическом варианте “Детей Выдры” они связаны по сходству, метафорически (это подчеркивает помета “контрапункт”, завершающая рукопись). Действующие лица разных эпизодов относятся к ограниченному набору амплуа (герой, возлюбленная, вредитель…) и заданы характерными для каждого функциями (ср. высказанную уже после смерти Хлебникова мысль В. Я. Проппа о постоянстве распределения функций между действующими лицами волшебной сказки). При всем разнообразии действующих лиц разных сюжетных линий их функции однотипны. Почти в каждой из них имеется герой, либо умирающий на наших глазах, либо такой, чья трагическая гибель общеизвестна – из истории (Сократ, Пушкин, Седов), литературы или мифологии. Во многих сценах присутствует героиня – идеальная возлюбленная, оплакивающая умершего, гибнущая вместе с ним или возвращающая его к жизни (Афродита и Адонис, Меджнун и Лейли, Осирис и Исида…). Остальные амплуа весьма немногочисленны – вредитель, помощник, наблюдатель, безликая толпа. В двух сценах присутствует ребенок, которому тоже грозит опасность (т.е. происходит как бы дублирование героя). Основной повторяющийся сюжет – любовь, побеждающая смерть. Однако в некоторых сценах он присутствует лишь частично: только смерть, но побежденная грядущим бессмертием (Сократ, Седов
), только любовь, но не боящаяся смерти (“Витязь в тигровой шкуре”).

Глава

Исторический сюжет: 

отражение Смутного  времени в поэме “Марина Мнишек”

Начиная с Карамзина и Пушкина, эпоха смуты была излюбленной темой русских историков, писателей, композиторов XIX в. Этот интерес не ослабел и к началу XX в.: появлялись все новые труды – вплоть до предпринятого И. А. Бодуэном де Куртенэ лингвистического сопоставления надписей, сделанных Лжедмитрием первым на разных языках. Обобщение всех накопленных к тому времени изысканий содержится в фундаментальной монографии [Бояре Романовы 1913], изданной к трехсотлетию царствования Дома Романовых. 

Примерно этим временем датируется и поэма Хлебникова “Марина Мнишек” [Тв: 237–244]. На первый взгляд выбор темы и подход к ней представляются достаточно традиционными: все те же надменные поляки, коварные иезуиты, обольстительная Марина... Однако все эти событийные штампы в тексте Хлебникова приобретают иное звучание. Чтобы попытаться понять замысел поэта, начнем с исторической канвы событий, описываемых в поэме. 

Судьбу Марины Мнишек можно представить в виде трех повторяющихся (каждый раз на более низком уровне) волн – от взлета к падению. (В предлагаемом ниже изложении имена собственные, встречающиеся в тексте поэмы Хлебникова, выделены полужирным шрифтом, а имена лиц, упоминаемых, но не названных по имени, выделены подчеркиванием.)

1. (1604–07) Григорий Отрепьев, выдающий себя за убиенного царевича Дмитрия, в Польше влюбляется в знатную шляхтенку Марину, дочь воеводы Сендомирского Юрия Мнишка, с семьей которого, включая брата Марины Станислава, знакомится через Вишневецких (Отрепьев был в услужении у князя Адама Вишневецкого, брат которого Константин Вишневецкий был женат на сестре Марины, Урсуле). Лжедмитрию I обещают брак с Мариной, но только после того, как он займет Московский престол. Мнишек жертвует молодому авантюристу свою казну, пышно чествует будущего родственника (в праздниках участвуют самые знатные роды Польши – Сапеги, Потоцкие и др.). Когда это ему удается (1605), в присутствии короля Сигизмунда происходит торжественная помолвка в Польше, на которой находящегося в России царственного жениха представляет его посланник. Марина с отцом и пышной свитой неспешно движется к Москве, где заключается ее брак с Лжедмитрием I и происходит ее венчание на царство – честь, которой до сей поры не удостаивалась ни одна из царских жен (1606). Через девять праздничных дней Лжедмитрия убивают стрельцы (один из его убийц – Валуев), а Марину с отцом берут под стражу и отправляют в Ярославль.

2. (1608–10) Царь Василий Шуйский отпускает Мнишков в Польшу, но они оказываются в стане “Тушинского вора”, Лжедмитрия II (его имя предположительно Матвей Веревкин), с которым Марина тайно венчается, искусно притворяясь на людях, что второй самозванец – это ее первый муж. В конце 1609 г. отец Марины спешно покидает ее, не успев даже благословить на прощание. Поляки, прежде поддерживавшие Лжедмитрия II, присоединяются к своему королю Сигизмунду, который вступает в пределы России и осаждает Смоленск. Лжедмитрий II спасается бегством в Калугу, позже к нему присоединяется Марина, выдержавшая в Тушине презрение своих прежде покорных соотечественников. Москва присягает сыну Сигизмунда, юному королевичу Владиславу. В Калуге оскорбленный соратник Лжедмитрия II, ногайский князь Петр-Араслан Урусов, убивает его (декабрь 1610). Марина тут же объявляет себя беременной, сразу же появляется на свет ее сын – Лжецаревич Иоанн (прозванный в народе “Воренком”). Казачий атаман Иван Заруцкий, бывший соратник Лжедмитрия II и будущий соправитель России (1611, вместе с Трубецким и главой Первого русского ополчения Ляпуновым) берет Марину под стражу. Марина пишет королевскому вельможе Льву Сапеге, умоляя поляков спасти ее жизнь и честь, но ответа не получает.

3. (1611–1614) Марина становится подругой Заруцкого с условием, что он возведет на престол ее сына и станет совместно с ней правителем России. Он переводит ее в Коломну. После победы над поляками Второго русского ополчения, возглавляемого Мининым и князем Пожарским (последний участвовал и в Первом ополчении) в Москве происходит избрание царя. Заруцкий со своими сподвижниками стоит на стороне “Воренка”, но, оказавшись в меньшинстве, вместе с Мариной отправляется в покорную ему Астрахань. В 1614 г. прежде верные Заруцкому яицкие казаки передают обоих правительству. Их перевозят в Москву, где Заруцкого казнят, а Марину бросают в темницу, в которой она скоро погибает.

Посмотрим теперь, как отображены эти события в позме Хлебникова. Ее можно условно разделить на шесть сцен, в четырех из которых присутствует Марина (отмечены буквой “М”).

Сцена 1 (М). Польша. 

Сцена 2. Запорожская Сечь.

Сцена 3 (М). Тушино – Калуга.

Сцена 4. Ополчение Минина – Пожарского.

Сцена 5 (М). Унижение Марины; Марина с сыном.

Сцена 6 (М). Марина в темнице. 

Повествование построено так, что три волны от взлета к падению в жизни Марины обобщенно представлены одной, вмещающей в себя троекратное повторение этого жизненного сюжета: восхождение (от дворянки до русской царицы) – сцена 1; пребывание в этой роли (но уже в “сниженный” Тушинский период) – сцена 3; потеря внешнего блеска и унижение (в последний, самый жалкий, период ее жизни, который, тем не менее, в действительности сопровождался и некоторым подъемом, когда ее сын, наряду с Михаилом Федоровичем Романовым, стал одним из претендентов на русский престол) – сцена 5. Заканчивается поэма сценой безумия поруганной героини в темнице – и именно в этой сцене автор дважды вспоминает об апофеозе ее жизни – кремлевском венчании на царство: “Марина, русская царица”.

В сцене 1 сосредоточен целый пучок событий, относящихся не только к времени сватовства Лжедмитрия I, но практически ко всем остальным событиям его жизни – воцарению, заочной помолвке с Мариной и гибели. Будущее представлено предчувствиями самозванца, прогуливающегося ночью под окнами спящей невесты. Параллельно идет череда предчувствий Марины, ограничивающаяся лишь ее блестящим будущем, как бы не затронутым трагической судьбой ее суженого.

В сцене 3 изменение в статусе Марины явно не названо, фальшь ее положение передается в сцене пляски, содержащей множество несообразностей:

Покоем полно Тушино.

Огни потушены.

Хрипят ночные табуны,

Друзья в час мира и войны.

И атаманова подруга,

Как месяц ясный, белолика,

Бьет оземь звонкою подковой

Гвоздей серебряного круга

И мчится в пляске стройна, дика.

Красою гордая здоровой.

Лишь гремлют песней кашевары

Про Днепр, про Сечу и порог.

Окчуром вяжет шаровары

Воин дебелый и высок. 

Тишина Тушина, нарушаемая лишь песнями кашеваров, и потушенные огни никак не согласуются с радостной пляской царицы. Вероятно, это аллюзии на блестящее прошлое Марины: девять дней, которые Марина провела в Кремле после венчания с Лжедмитрием I, действительно прошли в празднествах и танцах [Карамзин 1889, т. 11: 231–233]:

12 мая [1606 г.] царица в своих комнатах угощала одних ляхов <...> Пили и плясали до ночи. Лжедмитрий, в гусарской одежде, танцевал с женою и с тестем. <...> Между тем не умолкала в столице музыка: барабаны, литавры, трубы с утра до вечера оглушали жителей. <...> Марина также замышляла особенное увеселение для царя и людей ближних во внутренних комнатах дворца: думала со своими польками плясать в личинах. 
Другая несообразность – то, что Марина, в то время законная жена “Тушинского вора”, названа по тому положению, которое она займет только после его смерти и своего сближения с Заруцким – “атамановой подругой”. Н.М.Карамзин описывает состояние Марины в Тушине в следующих сильных выражениях [Карамзин 1889, т. 12: 112]:

Там бесстыдная Марина, с своей поруганной красой, наружно величалась саном театральной царицы, но внутренне тосковала, не властвуя, а раболепствуя и с трепетом завися от мужа-варвара, который даже отказывал ей в средствах блистать пышностью.

У Хлебникова та же мысль унижения Марины и фальшивости ее положения передана не посредством морализирований, но с помощью внешней нелогичности описания. 

В сцене 5, описывающей судьбу Марины после гибели Лжедмитрия II, Хлебников (намекнувший ранее, в сцене 3, на ее будущую близость с Заруцким) ограничивается только бедами и одиночеством всеми оставленной женщины. В этой сцене она вспомнает обоих своих погибших мужей – убитого “Валуева пищалью” Лжедмитрия I и “убитого соперником своим” Лжедмитрия II, однако ни здесь, ни в других местах поэмы ни один из них не назван по имени (а второй не назван и мужем – он лишь охарактеризован как “темрюк, самота, нелюдим”). Безымянность обоих Лжедмитриев на всем протяжении поэмы не случайна. Этим неназыванием Хлебников указывает, что Марина дважды выходит замуж не за конкретных людей, а за имя убиенного царевича Дмитрия. “Сие роковое имя с чудесной легкостью побеждало власть законную” – восклицает историк [Карамзин 1889, т. 12: 25], победило оно и честолюбивую красавицу.

Вообще называние / неназывание героев представляется одним из ключей к пониманию замысла Хлебникова. Повторим, что в описании судьбы Марины, данном в начале настоящей статьи, персонажи, названные в поэме именами собственными, выделены полужирным шрифтом, а персонажи упоминаемые, но именами собственными не названные – подчеркиванием. Имя Марины проходит через всю поэму (сцены 1, 5, 6). В сценах 2 и 4 имен нет. В сцене 3 встречаются имена двух противников Марины – царя Василия Шуйского (избранного Москвой, но вскоре сведенного с царства, насильно постриженного и коварно переданного соотечественниками полякам) и польского королевича Владислава (избранного москвичами после Шуйского, но так и не ставшего русским царем). В сцене 5 возникают имена еще двух ее антагонистов – Прокопия Ляпунова, главы земщины в Первом русском ополчении, убитого казаками Заруцкого летом 1611 г., и убийцы Лжедмитрия I Валуева. В противоположность именам четырех этих недоброжелателей Марины, в сцене 1 поименованы те, кто входил в ее дружественное окружение в Польше – Мнишек, Урсула, Вишневецкий, Станислав, Сапега, Потоцкий. Всё это родственники или друзья семьи, при этом большинство перечисленных персонажей упомянуто лишь однажды и никакой роли в сюжете не играет. Многочисленность имен этих людей без судеб подчеркивает потери Марины при ее выходе из теплого смейного круга.

Важную роль в замысле Хлебникова играют и характеристики лиц, в поэме не поименованных. Приведем один пример – ее слова, обращенные к маленькому сыну (сцена 5): “<…> ты дворянин. / Помни: ты царский сын”. Противопоставление дворянского и царского достоинства широко представлено в эпистолярном наследии Марины. После бегства второго мужа из Тушине она вела себя следующим образом [Карамзин 1889, т. 12: 162]

Между тем Марина, оставленная мужем и двором, не изменяла высокомерию и твердости в злосчастии <...> хотела жить или умереть царицею, ответствовала своему дяде, пану Стадницкому, который убеждал ее прибегнуть к Сигизмундовой милости и называл в письме только дочерью сендомирского воеводы, а не государынею московскою:  “<...> Кому Бог единожды дает величие, тот уже никогда не лишается сего блеска, подобно солнцу, всегда лучезарному, хотя и затмеваемому на час облаками”. <...> Она писала королю: “Счастие меня оставило, но не лишило права властительного, утвержденного моим царским венчанием и двукратною присягою россиян”.

Еще более явственно это противопоставление звучит в письме, которое она оставила войску при собственном отъезде из Тушина (там же: 166):

Без друзей и ближних, одна с своей горестию, я должна спасать себя от наглости моих мнимых защитников. <...> Угнетенная и гонимая, свидетельствуюсь Всевышним, что не перестану блюсти своей чести и славы, и быв властительницею народов, уже никогда не соглашусь возвратиться в звание польской дворянки. Надеясь, что храброе воинство не забудет присяги, моей благодарности и наград, ему обещанных, удаляюсь.

В свете этого страстного нежелания возвращаться в сан дворянки противоречивость слов, с которыми хлебниковская Марина обращается к сыну, звучит как откровение опальной царицы: не желая обманывать ребенка (“ты дворянин” – ее второй муж, кажется, действительно был дворянином), она сызмальства приучает его к “воровской роли” (“Помни, ты царский сын!”).

Среди иных лингвистических аномалий поэмы отметим еще две: подмена грамматического времени и ненормативная референция.

Первый прием встречается в конце сцены 1, когда Марина-невеста, думая о своем будущем, переходит от нормального для этой ситуации будущего времени к прошедшему, а затем обратно: 

И думает Марина: Сам польский король будет саном ее деверь.

К ее ногам красивым током

Царицы белого плаща

Упали юг, восток и север.

Везде затихнут мятежи <...>

Второй прием находим в последней сцене, когда Марина сначала названа именем и даже титулом, а затем местоимением кто-то:

Москвы струя лишь озарится

Небесных пламеней золой,

Марина, русская царица,

Острога свод пронзит хулой.

“Сыну, мой сыну! Где ты?”

Ее глаза мольбой воздеты,

И хохот, и безумный крик,

И кто-то на полу холодном

Лежит в отчаяньи бесплодном.

Итак, поэма о Смутном времени написана нарочито темно и невнятно. Как представляется, разнообразные аномалии текста призваны непосредственно живописать обстановку смуты и лжи, которая и является основной темой поэмы. Аномальность событий трансформируется в текстовые аномалии.

Глава

Проект поздней сверхповести:

о помете “П. Р.” в “гроссбухе”

На многих листах так называемого “гроссбуха” – черновой тетради В.Хлебникова, относящейся к 1919–1921 гг. [64] – встречается помета “П.Р.”, которая, насколько можно судить, часто написана поэтом позже, чем основной текст соответствующего листа. Эта помета и будет предметом настоящего сообщения.

Ключевым для расшифровки ее значения является лист 42 об., содержащий несколько разных набросков замысла “Зангези” (названного на рассматриваемом листе как “Зенгези”). Наряду с самим сокращением “П.Р.” здесь имеются и два словосочетания, которые естественно считать способами его расшифровки: “Пропавшая рукопись” и “Проповедь – Русалка”.

“Пропавшая рукопись”. Эта надпись расположена в центре строки, как обычно располагаются заглавия, в окружении записей, объясняющих замысел поэта:

Ну, довольно кривляться, Бритва возьми мое горло и м<едленно>

ск<атывается> по ступ<еням>

он после<дний> потомок стар<инного> рода

Я знаю эту семью они все из сума<сшедших>

Пропавшая рукопись. Бритва, на мое горло.

на корабле чтец читает Стеньку Разина. Длинно ты сократи.

Здесь истина обратный порядок рождает обратный смысл

Это могучее слово оно останавливает бури. Я ухожу

Гребцы в темноте читают

Дети <игр>ают Русалку малую Рукопись лапа льва

Он в<озвращается> <назад> <нрзб.> коготь льва.

сухо. пташка кружится как золотой лисок

я его знаю и листок взлетает кверху как пташка

находят листок пряч<ется> от ветра

од<на> раст<ет> ель

утес похожий на иглу под увеличительным стеклом

или на кремень камен<ной> стрелы. Рядом с ним прячясь от ветра

Что за чепуха соловей кр<нрзб.>

Зенгези

кам<ень> упав<ший> с вер<шины> дает мостик с основным хребтом

Вариант заглавия “Пропавшая рукопись” – “Потерянная рукопись” – встречается на л. 46 об., вслед за известным рисунком, изображающим Зангези на скале, и перед одним из многочисленных планов “Зангези”:

1) птицы

2) Эль

3) Азбука

4) море <…>

11) Разин

12) Ладомир

13) Мистерия конь

“Проповедь – Русалка”. Соответствующие слова Хлебников располагает в двух соположенных треугольниках (подобный способ графического представления замысла многопланового произведения встречается и в более ранней рукописи, описывающей план “сверхповести” “Лев” [33: 1]. Этому рисунку предшествуют следующие заметки:

Он несчастный убогий

Давайте слушать лесного дурака.

Проповедует молодой дурак среди сосен

Люди идут как голодные ходят есть глину в лесные овраги

Пойдем и мы.

после проповеди когда пустеет горе и смех дерутся

поедин<ок> и смех умирает

1) толпа собирается <…>

2) проповедь

одиночество

3) море взлом вс<еленной>

4) игра (конь) сон 203

5) Экстаз

6) Смерть

7) Рукопи<си> математик<а>

Хоры 214

В стороне дети играют русалку

Как видно уже из этих цитат, первоначальный замысел произведения, условно обозначенного поэтом как “П.Р.”, был значительно шире реализованного варианта “Зангези”. В частности, в него предполагалось ввести поэмы “Разин” и “Поэт” (последняя в рукописях часто называется “Русалкой”). Намечен и способ монтирования этих плоскостей: “на корабле чтец читает Стеньку Разина”; “в стороне дети играют русалку”.

На рассматриваемом листе имеется и своего рода оглавление: за надписью “П.Р.” следует длинный список номеров листов “гроссбуха”, которые должны были быть соединены воедино (то же означают и записи “сон 203”, “Хоры 214” в цитате, приведенной выше). Часто на самих этих листах имеются соответствующие пометы – “П.Р.”, “Костяк Зангези”, “Бритва на мое горло” и т.п. Тексты, отмеченные Хлебниковым, в большинстве случаев известны. Так, в “сверхповесть” должны были войти все стихи из “Азы из Узы”. Однако способ соположения стихов часто оказывается весьма неожиданным, например, стихотворение “Тайной вечери глаз” дважды обозначено как “хор к коню”, что объединяет его с мистерией “Конь”, опубликованной лишь частично. Еще одно отличие замысла “П.Р.” от законченного “Зангези” – ослабление автобиографических черт героя и усиление мотива его “надмирности”.
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Собрания рукописей Хлебникова

РГАЛИ – Российский государственный архив литературы и искусства (при ссылках на этот архив указывается только номер единицы хранения).

РО ИМЛИ – Рукописный отдел Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН.

РО ИРЛИ – Рукописный отдел Института русской литературы РАН.

РО ММ – Рукописный отдел Государственного музея В. В. Маяковского.

РО РНБ – Рукописный отдел Российской национальной библиотеки.

СВИ – собрание писателя Всеволода Иванова – рукопись предположительно 1908–1909 гг., тематически и стилистически близкая к тетради [63]; ксерокопия рукописи была любезно предоставлена Вяч. Вс. Ивановым.

ЦХЧ – Культурный фонд “Центр Харджиев–Чага”  в Амстердаме.

SlavRes – Славянский отдел Публичной библиотеки Нью-Йорка.

Н.Н.Перцова

Фрагмент 2-го тома 

«Словаря неологизмов 

Велимира Хлебникова»: 

неологизмы из рукописей

(А, Б)

Августопад (а-) iii /4/ [91: 3 об.(3)] {ВГ 149} С-м МС: Август, август; падать, -пад АС: листопад Z 16 янв<аря> 22 г. / Листопад звания Август. / Настал Августопад / Октавиан получил звание Августа. Деревья / отмечая свои корни носили 2 тысячи лет звания / августейших. Но в 1912-1918 точно листья осенью эти звания стали осыпаться. Настал августопад / Это звание было противосилами Китаю за / начиная с падения царей в [Росс<ии>] в Китае на<стал> августопад.
авощный i /2/ [60: 24] П МС: авось Z тамось – тамощный / авось – авощный.
азиизм iii /3/ [77: 18] {ВГ 233} С-м МС: Азия Z Между I съездом I Интернационала 3 сент. 1866 / и Съездом Иранской Коммунистической партии в Энзели 23 июля 1920 прошло 37+2=39 дней. Это указывает на азиизм и европеизм делящий их враждебно
Азмать (/-матерь) iii /2/ [82: 52] {ВГ 152…: Азматерь} С-жо МС: Азия, азийский; мать, материк Z Уравнения 1917 года <…> 10 <нояб>ря 211 Советы Азийского материка – Азматери и Африканского <…> Эти волны образуют как бы алый звук революции.
алина iii /2/ [117: 3] {ВГ 155…} С-ж МС: алый АС: малина Z Алеет алина людей / Чудведи вам надо чудес. / Надог / О… малина так малина. / И леж и дележи
алкарь i /2/ [63: 14 об.(2)] С-мо МС: алкать АС: алкач, алкатель Z (см. святоты, весноба)

алобный iii /2/ [117: 3] П МС: али (а) АС: злобный Z алобные / илобные / ильшевик / вольшевик вольша звановники. / Как много илийного \ иловного рока. / какнибудцы. / вырок. / выклял! выклянчить / выключить бога из проволоки
алоглазый iii /3/ [55: 2] {ВГ 161} П МС: алый; глаз Z (см. алорожий)

алоликий iii /3/ [55: 2] П МС: алый; лик Z (см. алорожий)

алорожий iii /3/ [55: 2] П МС: алый; рожа Z Разговоры / Про ссоры с выстрелом / [Алорожих] Алоликих [людей] алоглазых людей / Чая стаканы с лимонной коркой / Горячий Дымящийся чай
алоужасы iii /3/ [42: 6 об.] {ВГ 147) С-мн МС: алый; ужас Z (см. хищногубы)

алоустый iii /3/ [65: 3] {ВГ 154…} П МС: алый; уста Z (см. сонзори)

алрот iii /2/ [65: 3] {ВГ 154} С-м МС: алый; рот Z (см. сонзори)

альмо i /2/ [СВИ: 9] С-с МС: алый АС: письмо Z (см. верилый)

Ам-аз iii /(1),2) [66: 5] {ВГ 152} С-мо МС: американо-; азиат Z [один из планов "Зангези"] Племя Ам-азов. / Кумир [из числа] чисел. / Труба Гуль муллы / Выст<рел> Гоума / Благовест чисел бом! бом! бом! / В поиске [новых и новых] / Уроки времяуки и чтебнов.
англо-остиндийсий iii /(1),5/ [87: 64 об.] П МС: англо-; ост-; индийский (ост-индский) Z 31 дек<абря> 1600 англо-остиндийск<ая> К<ампания> [?]

Андруг ii /2/ [101: 6] С-мо МС: Андрей; друг Z (см. футуродрама)

аритмократия iii /4/ [77: 50 об.] {ВГ 150} С-ж МС: арифметика; -кратия Z Чистые законы времени одинаковы для всех вещей <…> Если когда-нибудь осуществится воля чисел "аритмократия", "числовластие" то произойдет <нрзб.>

багромысль iii /3/ [42: 6] С-ж МС: багровый; мысль Z (см. стегаль)

багряно-золотой i /(2),6/ [60: 93] П МС: багряный; золотой Z (см. рекатый)

баень i, i/ii /1/ [60: 32 об.; РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 3] С-мо МС: баять Z словарь частиц. / му…сор и сор му…ха му…рава му…равьи му…ть му…дрец му…ка / ба…хвала ба…ень / пра…язык / па…сынок па…серб па…рень па…рубок па…яс па…сека / го…сударь го…рдец го…рдь / су…глинок су…песь. Су…ровый су…кровица су…ма су…ть су…губый су…тки / же…сть же…лезо же…зел же…рдь же…рнов / бо…быль бо…сой бо…дрец / бы…стрый / и / ко…сой / бу…гор бу…ян / ба…гор ба…ян ба…шня / про…рок … про…ход / пре / при…пай / хо / че…хол че…шуя че…рный че…пец че…пуха че…рт чехарда / пру…д / пры…ткий (см. также уман – 60: 32 об.)

балагеж i /3:о/ [60: 100] С-м МС: балагурить, балаган Z (см. идеж)

балалай (/-ая/-ый/-аять) iii /3/ [66: 7 об. ~ RV-75 316] С-м (/ж/П/Г) МС: балалайка, балакать, баламутить (лай) Z (см. мужестварь)

балдач iii /2/ [СС2 324] С-мо МС: балда Z В поле тихо бегал день. / Поршень душит домового. / Потроха тянулись бледно. / Дрыхнул бочкой дых балдач.
баломалогурить iii /5/ [66: 7 об. ~ RV-75 316] Г МС: балакать, баламутить; мало; балагурить Z (см. мужестварь)

балшеви<к> СОМН [возможно, фонетическая запись] iii /3/ [117: 3] С-мо МС: ? бал [ср.: править бал]; большевик Z (см. увыпенье)

Бальмонтик ПРОП ii [103: 3 = V 193] С-мо МС: Бальмонт Z Отцы (Брюсов, Бальмонтик, Мережковский и др.) нам подали блюдо второй Цусимы, держа полотенце через плечо.
барь i/ii [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 2 об.] С-мо МС: барин Z (см. гжа)

басивый i /2/ [63: 16] П МС: баса `красота' [Даль] Z (см. былавый)

басилья i /2/ [63: 3 об.] {ВГ 136} С-мн МС: баса `красота' [Даль] Z (см. басыня)

басковитый i /2/ [63: 3 об.] П МС: баской `красивый' [Даль] Z (см. басыня)

басоватый i /3/ [63: 3 об.] П МС: баса `красота', басовать ‘яриться (о конях)’ [Даль] Z (см. басыня)

басыня (Б-) i /2/ [63: 3 об., 6 об.] {ВГ 133: Б-} С-жо/ж МС: баса `красота' [Даль] Z нарядная басковитая сбруя / и града древнего Басыня / Не узнала себя в сыне. / басилья. басила / басоватая // коробить басыня горюн
бахвала i/ii /3/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 3] С-ж МС: бахвальство, бахвалиться, бахвал АС: похвала Z (см. баень)

баюнный i /2/ [60: 126 об., 129(2), 130 об.] П МС: баюкать, баять Z баюнный ручей урчит, ворчит, журчит Ты мой [такой] / ты бог, ты чей? молчит, молчит [60: 130 об.] (см. также смеюзнь, звучей)

баячение iii /3?/ [77: 37] {ВГ 137} С-с МС: баять `разговаривать’ (баяние `ворожба’ [СЦРЯ]) Z 27 дек. 1913 / начало Будетлянского баячения (тело – усеченный / многочлен, душа, мысль полный многочлен)
бегеж i /2:о/ [60: 100] С-м МС: бегать Z (см. идеж)

бегирь i /2/ [60: 130 об.] С-мо МС: бегать Z в думком мареве о боге [НА ПОЛЯХ: высира] / Я летел в удел [мечты жар] зари / Обгоняли огнебоги. / [Настигали бегири / Пролетели ночири.] Обгоняли жарири. [НА ПОЛЯХ: визгири] / Свечами бога с храмом / Запылала свеча / Борзой парой правит веч<е>зь. [на полях] думира [ср. II 18]

беглюд iii /2/ [65: 3] {ВГ 154} С-м МС: бег, бегать; люди Z (см. сонзори)

бегославль iii /3/ [27: 30] {ВГ 150} С-м МС: бег; -славль Z (см. поцелуевич)

бегрод iii /2/ [65: 3] {ВГ 154} С-м МС: бег, бегать; род, родить Z (см. сонзори)

бегунный СОМН i /2/ [60: 59] П МС: бегать Z юнь юных юностыней [вокруг] вкруг [юностыни] юности [звуча]. журча. / лиясь, виясь [журча] звуча – кто меня юней, милей? Все / речи так звучат / Юниня рыдала за [веткой [?]] заревой / Юнирь. Крылатости. Двое веди два веди. / Юнило. Старый Из страны безумной юни я пришел к тебе сюда. / юнец. Юнеж младой, юнеж златой / [Зачем ты мч<ишь>] [Напрасно ты] мчишь [кудря<вый>] бездум<ный> строй / юнево. Строй бездум<ный> стр<ой> безумн<ый>, стр<ой>. бегунный [?] голубой [частично напечатано в НХ-III 19]

бедея i /2/ [63: 6] С-жо МС: беда Z Молчат надменные злодеи / На вопрошания бедеи / И та смеется, как смеется
бедистель (Б-) i /3/ [63: 7, 19 об.(8), 21] {ВГ 133…} С-мо МС: беда; коростель Z Как опишу бедистель? Знаю что древние и забытые горя одевают хвост птицы / недавние и те, которые предстоят в будущем, грудь. / Кто там славен? кто высок? – бедистель! – [бедистель]? / Кто звенит всем в свиристель? – бедистель! [бедистель]? <…> жалость к ближнему Бедистель (см. также бедок [63: 7], богоконь [63: 21])

беднец i, iii /2/ [101: 2 об.; 46: 5] {ВГ 130} С-мо МС: бедный Z (см. нуждец, Вольша)

бедок i /2/ [63: 7(2)] С-мо МС: беда Z бедистель / красноша / темь / бедок / [верок] / вероки / человек // все счастия сжег бедок
беец i /2?/ [63: 11] С-мо МС: ? бить – бей АС: боец Z (см. небытиеносый)

бежево i /1/ [60: 99] С-с МС: бежать Z (см. сончик)

бежествовать i /4/ [63: 18 об.] Г МС: бежать Z бежествуя в далях божественных [голубого] неба / [Любочь] Люба \ Любязь, ты, мелькающий за вселенной \ травой / Благослови [наш смеренный Союз] мою смеренную / Убогую свирель. / И красота возьмет морель
без_единица iii /4/ [58: 6] С-ж МС: единица Z есть запах цветов медуницы / [Среди] и незабудок / В том что я / Мой отвлеченный рассудок / Есть / Корень из без единицы, / К точке, раздела тая / Того что было / И будет / удит [?]

безбога i /2/ [60: 15 об.] С-мо МС: Бог, безбожие АС: небога Z христарадник / безбога
безбытух i /3/ [60: 33] {ВГ 145} С-мо МС: быть, бытие АС: пастух Z (см. нытух)

безвзирайность i /3/ [60: 138] С-ж МС: взирать Z безвзирайность [нежных слов] неглых слов.

безвирень i /2/ [60: 48 об.] С-мо МС: вир Z о безвирень, я гряду!

безвирний i /2/ [60: 33] П МС: вир Z (см. сеточ)

безграчный ii /2/ [32: 1 об.] П МС: грач Z (см. синебен)

безгрезность i /2:о/ [СВИ: 7] С-с МС: греза Z (см. слюдоглазый)

безгрезый i /2:о/ [60: 137 об.] П МС: греза Z башни [/балки] яснекие [?] / доступе<н> для выси. / поперек [?] / любины [?] / а также и страдание годин неудовлетв<оренной> любви. / на мчины струй / летят плоти любин. / Здесь мяу какие кошки / рассказыв<ают> о бессонных / днях ребенка, а также / о неудовлетворенных [днях] снах / любви, / Та<м> изъясняю<тся> \ разсказыва<ют> \ шумят та<м> разсказыва<ют> о близости казенки / а также где-то солдат<ы> прошли / <с> войны / дозором в далях. / Я м<аш>у \ леч<у> на крылья<х> безгрезой мечты. / бесслезой черты / и летит на жданных рдяных / крылья<х> / явь \ весть \ быль славянского / насилья, / и взметнет свои грустилия / явь
безгробный iii /2/ [64: 80 об.] П МС: гроб Z здесь лебедь и ветер и море и копья и зем. все снежно / черны лишь копыта и очи безгробной тоски. / за нас, за коней / у кого из пророков людских было 4 ноги? Числа не те / а правда все та же. Страдать он явился на / землю
бездельекрылый i /4/ [63: 8] П МС: безделье; крыло Z (см. времяногий)

бездень i /1/ [60: 61] С-мо МС: бездна Z [Рыдаль пространств подзвездных] Рыдаль [степей] смеяний звездных / Рыдаль в свою рыдаль. / Стонали, слабо [бездны] звездни и [плакала] [двигала] печаль. \ вздрагивала даль. Сбегались с улиц звездни. сторговыва<ть> рыдаль Но чем ответил бездень – рыдали не [достать] продам. И вот в венок собрались, смотрели и навзрыд Рыдания сплетались, в рыданья тонет стыд. И вот от небесной [бездны] тверди не стало и следа. / И та рыдаль моя рыдаль [умолкла навсегда] истлела без стыда
безднач i /2/ [60: 55] С-ж МС: бездна Z (см. Людинник)

безднеть i /2/ [60: 34] Г МС: бездна Z безднеющей / звезднеющей
безднмет i /2:о/ [60: 112] С-м МС: бездна; метать, -мет АС: водомет Z Тучичь морочичь, по небу [плыл] лет<ел> / в Отцветный, сверкальн<ый>, игральный безднмет.
бездонновзорый  i: 1911? /(2),4/ [ФХЧ, b. 57 (Х)] П МС: бездонный; взор Z отвергнутый вариант неологизма бездонно-сине-пернатый
бездоннокрылатый  i: 1911? /(2),5/ [ФХЧ, b. 57 (Х)] П МС: бездонный; крылатый Z отвергнутый вариант неологизма бездонно-сине-пернатый
безжение i /2/ [60: 114] С-с МС: жена АС: безженный, безженство [СЦРЯ] Z [безжение] / девически [тайные] [умные] [скрытные] милые речи / Где слово скрывает. / Где взоры манят. / Где чайностей тайное вечей / Где детскостям гасят [?] вечер. / Где [тайнами] тайности чаек / в Взорах [горят] [блестят] [манят] таят \ шалят.
беззвучальный i /3/ [60: 111] П МС: звучать, беззвучный Z беззвучальный взор
безмглянка i /2/ [60: 27] С-жо МС: мгла Z Курган Высокан мне узывен. / Небянки-безмглянки его [оживили] населили. / В н<ем> заживо я схоронен.
безможие iii /2/ [53: 9 об.] {ВГ 73…} С-с МС: мочь АС: безбожие Z (см. всеможие)

безнас i /2/ [60: 10] {ВГ 153} СЛ МС: без нас Z бездна / безнас / бездонниц звездных ярка тишь.
безначальник i /3/ [60: 110 об.] С-мо МС: начальник, безначальный, безначалие Z Думоши [тихих] темных [дум] пущ / [Охотник] Охочий [безначальный] безначальник. [НА ПОЛЯХ: поровей] / Духов рождающих глушь / начальник. [НА ПОЛЯХ: струев<о>.]

безнебный i /2/ [60: 54 об.] П МС: небо Z (см. вирень)

безорлиный i /3/ [60: 32(3)] П МС: орел Z (см. безослый, орланный)

безослый i /2/ [60: 32] П МС: осел Z [безорлиное небо] безорлое небо <…> безослого смеха
безразумь  ii? /3?/ [ФХЧ, b. 43 (Х?)] С-с МС: разум, безразумный [Даль] Z (см. пространственно-звуковой)

безрассудностынь i /3/ [60: 134] С-ж МС: безрассудность Z безрассудностынь / слухмянное
безродизненный i /3/ [60: 25 об.] {ХБ 184} П МС: род, безродный Z (см. родва)

безсна i /2/ [60: 138 об.; 63: 23] СЛ МС: без сна Z (см. надбездный, человекодитя)

безузный iii /2/ [84: 2, 6] П МС: узы Z (см. праузы, заузный)

безумововзглядный i /4/ [СВИ: 7] П МС: безумный; взгляд Z (см. слюдоглазый)

белес i /1?/ [60: 85] С-мо МС: белый, белесый АС: Велес Z (см. велесый)

белины i /2/ [63: 15] С-мн МС: белый Z (см. слезошерстный)

белкий i /1/ [60: 19] П МС: белый АС: мелкий, ноский Z думать / ноский думкий – то о чем легко думать / думов<о>й песни вечеров<о>й / Думовые песни – свиток новый / <…> белких зорей [круг цветной] отзвук мой / мелкой мори круг немой
беловейн<ость> i /3/ [60: 54] С-ж МС: тихий; веять Z (см. снегизна)

белокудлый i /3/ [60: 14 об.] П МС: белый; кудлатый Z (см. жиловатень)

белооблачный iii /3/ [64: 38 = ПредсЧ 149] П МС: белый; облачный Z Пришел, смеется, берет дыму. / Приходит вновь, опять смеется. / Опять взял горку белых ружей для белооблачной пальбы.
белосвирепый iii /4/ [98: 40] П МС: белый; свирепый Z по полян<ам> лет<и>т / Цепелин <…> / Зацепят Китаем / зацеп<ят> за лоб / облако белосвиреп<ое>
белосумрачный iii /(1),3/ [6: 2] П МС: белый; сумрачный [вариант слова бело-дымный] Z Она то молнией нагой / Блеснет одна в дуброве черной, / То белосумрачной ногой / Творит обряд упорный.
бельмо i /2/ [ММ: 2; 63: 15] {РД??} С-м МС: белый АС: бельмо `дефект глаза' Z белый / носит белого начала бельмо (см. также слезошерстный)

белючий-белючий-белявый i /(2),(5),8/ [63: 15] П МС: белый; белый; белый Z (см. слезошерстный)

берегыня i /3/ [60: 22] С-жо МС: беречь (берег) АС: берегиня Z (см. годичь)

бесконно i /2/ [60: 134 об.] Н МС: бесконный Z бесконно / И уши прижав и око скосив / вселенная [бе<жала>] скакала.
бесовать i /3/ [60: 138 об.(5)] Г МС: бес, бесноваться, бъъсоватися `неиставствовать, поступать безумно’[СЦРЯ] Z Бесуя. / Бесуя.
беспирность i /2/ [60: 54 об.] С-ж МС: пир Z (см. вирень)

беспирный i /2/ [60: 54 об.] П МС: пир Z (см. вирень)

бессамность i /2/ [60: 19 об.] С-ж МС: сам Z дивкие [ПРОБЕЛ] ослаб<ила> / упразднила чело. / [О Русь!..] / Бесславной быви бессамность венк<ом> / Из дерева слаби из дерева стари / О Руси зачем [упразднила] окружила чело? / Я б тебе служил, плясал, / Я б тебе в венцах жреца много дела рассказал / Службу жреца бы исправлял / Я б свир<ел> в свирель хвалу / [Если б] Я в тебе узнал [жену] мою <…>
бессвет i /2/ [60: 135 об.] С-м МС: свет Z любавки / бессвет.
бесслезый i /2:о/ [60: 137 об.] П МС: слеза (бесслезный), безслезие [СЦРЯ] Z (см. безгрезый)

бесслужный (/-ое) i /2/ [60: 34] П (/С-с) МС: служить Z (см. унебый)

бессмертиеветрилый i /6/ [63: 30 об.] П МС: бессмертие; ветрило Z (см. волночешуйный)

бесснеголь i /2/ [63: 6 об.] С-м МС: снег, бесснежный Z Как и вчера сег<о>д<ня> день бесснеголь / И все в его сияни<и> неголь
бесстонный i /2/ [60: 31 об.] П МС: стонать, стон Z Бесстонная [сонная] даль бессонная д<аль> / называ<ет> царем \ орлом, посыла<ет> [мне дань] [за мной] венчаль, засылая / Безорлая даль [<нрзб.> и плачет] мне даль / [посла] за послом / гонца за гонцом.
бесструйность i /2/ [60: 131 об.] С-ж МС: струя Z (см. яра)

бессумный i /2/ [60: 54 об., 97] П МС: сумневаться Z (см. гласава, певный)

бесчатье iii /2/ [50: 9 об.] С-ж МС: зачатье Z (см. мнина)

бесчертный i /2/ [28: 5] П МС: черта Z Там, у края бескрайнего вира… / О как бы они не были сиры… / Ах! Эту [бесчертную] бес<с>мертную синь сорят / Городом, горами, / Сушами, суднами. / Мною и всем, / Что морок.

Бесчубиков ii /2/ [ФХЧ, b. 138, № 12] С-мо МС: чубик Z [Я?] Я Истар <…> Красная / Вербицкий-Хлебников-Бесчубиков [Вербицкая – девичья фамилия матери Хлебникова Екатерины Николаевны; подпись под мужским профилем, на Хлебникова совсем не похожим]

бесьмо i /2/ [СВИ: 6 об.] С-с МС: бес АС: письмо Z весь / бесьмо / весьмо падает ко дну.
бзура СОМН ii /1?/ [61: 1] С-ж МС: ? Z На бзуре
бивмя i/ii /2/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 8 = ДБ 295] Н МС: бить Z (см. леленега)

биель iii: 1921 /3/ [РГАЛИ, ф. 1336, оп. 3, 17: 39 = ВОПЛИ 74-5; (колл.) Биель 1, 8] С-ж МС: бить Z с верхарни / летела биель / Тиес жарко синие речи / Лиоты вечерних виес / За мровью дождя / Закутана вечера мысль чтоб не прочесть / Незак глубины / Скользил как шалунья [по] устами ущелья / Угрюмады все в белом // Биель [заглавие книги] (см. также медноч)

бины i /1/ [60: 136] С-мн МС: бить Z бить. / бины
благо<оконченный> i/ii /4/ [РО РНБ, ф. 1087, № 23, фр. 2] П МС: благо; окончить Z (см. тольза)

благословление i /4/ [100: 5 об.] С-с МС: благословлять, благословение АС: благословленный образ [СЦРЯ] Z Прислужница (на холме у Жрицы). <…> бежит, развеваясь плащами назад; он [юноша], его первого примите, госпожа, в сладостное благословление.
благязь i /1/ [60: 94 об.] С-мо МС: благо Z (см. пещей)

блазло i /2/ [60: 97] С-с МС: благо / блажить / соблазн Z (см. жильмо)

блазмо i /2/ [60: 97] {РД 96} С-с МС: благо / блажить / соблазн АС: письмо Z (см. жильмо)

блазри i /1/ [60: 63] С-мн МС: благо АС: кудри Z (см. шумри)

блазти СОМН (/бла<гб>а) i /1/ [60: 12 об.] С-мн МС: благо; власть Z Бла<зт>и [?] / Возьмет венц<ы> и бармы Мономаха
блазунок i /3/ [60: 48] С-мо МС: соблазн Z (см. блазунья)

блазунья i /2/ [60: 48] {ВГ 111…} С-жо МС: соблазн Z блазунья / блазунок. <…> Глазунья, блазунья, шалунья моя / Вчера ты рыдала, / Вчера ты скакала, смеялась, / И снова моя.
бледнодушный i /3/ [60: 135 об.] П МС: бледный; душный / душа Z (см. послесонный)

бледнокудрый i /3/ [60: 53, 135 об.] П МС: бледный; кудри Z (см. сонри, послесонный)

бледно_разверстый  i: 1912–13 /4/ [рукопись «Марина Мнишек» (частное собрание) ~ Тв 240] П МС: бледно; разверстый Z В озерах [плавают] нежатся станицы / Белокрылых лебедей. / И стерегут пруд как [зенницы] ресницы –  / [Бледно разверстые ресницы] Широко раскрытые зенницы, / Стада кумирные людей.

бледностно_струйный i /(1),4/ [60: 137 об.] П МС: бледность; струя Z (см. грезняк)

бледностный i /1/ [60: 100] П МС: бледность Z (см. стопошь)

блескавица СОМН i /2/ [60: 81, 93 об.; 63: 15] С-жо МС: блеск АС: блескавица ‘молния, зарница’ [Даль] Z блескавица / миравица / пискавица (см. также трескавица, рукозвучница)

блесь i [60: 133 об.] С-ж? МС: блестеть Z блесь / яриры чарной дня
близбище i /1/ [60: 87 об.] {ВГ 135} С-с МС: близкий Z (см. думище)

блияга i /2/ [60: 82 об.] С-ж? МС: ? близкий АС: свияга Z (см. небовка)

блиязь i /2/ [60: 82 об.] С-ж? МС: ? близкий АС: свиязь Z (см. небовка)

блудеж i /2:о/ [60: 91 об.] С-м МС: блудить Z (см. блуждеж)

блуждеж i /2:о/ [60: 91 об.(2)] С-м МС: блуждать Z блуждеж. блудеж / блуждеж
блуждянка i /2/ [60: 93] {ВГ 211} С-ж/жо МС: блуждать Z (см. рекатый)

блюдец i /2/ [63: 15 об.] С-мо МС: блюсти Z (см. взорун)

блюдчий i /1/ [63: 15 об., 19 об.] П МС: блюсти Z рубака блюдчие честь русскую люди / крайна / кравчий / краков. (см. также взорун)

блюдчий i /1/ [63: 15 об.(2)] С-мо (/П) МС: блюсти Z (см. соведич)

бовец i /2/ [60: 108 об.] С-мо МС: бой, боец; слово АС: Бова Z бово = боец / бовец / бов.а
бово i /1/ [60: 98, 108 об.] {ВГ 155} С-с МС: бой / быть; слово АС: Бова Z (см. даво, бовец)

богаш i /2/ [60: 61] {ВГ 73…} С-мо МС: богатый Z пегаш богаш. / лягаш. могаш / коваль. пищаль морва хархаль / кричалы кричали – воз<ь>мите меня! крохаль.
богва iii /2/ [66: 6 об. = RV-75 315] {ВГ 128} С-ж МС: Бог Z (см. рождестварь)

богведь iii /2/ [23: 5; RV-75 300, 309] С-мо МС: Бог; ведать АС: медведь Z (см. можественно)

богево i /1/ [60: 134 об.] С-с МС: Бог АС: кружево Z кружево / денево. / богево
богежь i /2:о/ [60: 40] С-ж МС: Бог Z (см. боговище)

богесо i /3/ [60: 40(2)] {ВГ 73…} С-с МС: Бог Z (см. боговище)

богинный i /2/ [60: 131 об.] П МС: богиня, Бог Z (см. отлюбочь)

богобол iii /3/ [80: 40] С-мо МС: Бог; болеть АС: богомол Z (см. свободо_жадный)

Боговатень (/б-) i /3/ [РО РНБ, ф. 1087, № 17, фр. 5] С-мо МС: Бог Z Дух. О Ум! О Ум! <Нищие> и воры спасли землю. Они восстали, они победили. / Боговатень. Да будет благим ваше племя во веки веков!
боговать i /3/ [60: 50 об., 51] Г МС: Бог Z Я-ль [в лесах] не богом боговал? / [Богом леса] Я ль не в роще самовал? / Я скакал играл плясал. / Воды в долах расплескал. // Боговал я, моговал я / В диких ярях воздымался. / В песнях солнеч<ных> слива<л>ся.
боговед i /3/ [СВИ: 6 об.] С-мо МС: Бог; ведать АС: боговъъдецъ, боговъъденiе [СЦРЯ] Z (см. смехровый)

боговер i /3/ [63: 4 об.] С-мо МС: Бог; верить Z боговер / своевер
боговина i /2/3/ [60: 40] С-ж МС: Бог Z (см. боговище)

боговинность i /3/ [60: 36] С-ж МС: Бог; вина АС: невинность Z доска. / нощатый север. / <нрзб.> <нрзб.> / ночовые песни / и север, нощатая жена. \ нощатая дочь / боговинность тихих уст / скитовинны<х> глаз \ скитовинность глаз.
Богович i /1/ [60: 50 об.] {ВГ 73…} С-мо МС: Бог Z Людин Богович звался я
боговище i /2/3/ [60: 40] С-с МС: Бог Z боговище – боговина / божизна прабог. / Я проехался постепу богом. / иду в бози – молвил старец. божево-тужево беса пропащего. / по<->божески – можески. собожие / наше молчание в бозе слышно, русские, русские! слыш<ите>? / с бозию супругая ночь / в бозь. напруга ярь. бозная ночь. жутская [?] люда. / [<нрзб.>] быстро божел. и вот [владею] хозяин вселенной и ее околицей. / [Шел <нрзб.>] Идет родун-радун с ветхой куделью до плеч. клюкой. Иду в бози, други [молвил мови] / бел<ые> дл<инные> пряд<и> до пл<еч> / в боз<я>х нынче скрывается. Одолела [сутяга] ярыжка вездесущая не мешай<те> / играючий бог. [бозачь] младой и юный бозичь. / возбочь – вз возбочь. богежь. / богесо – синклит богов / и преславное и [пресветлое] прекрасное славянское богесо. / вещий богух (конюх) – жрец. богух богух / Бог и божики, подручные обожелый. / славянское древо: – бозняк. сонм родствен<ных> богов. / и многой толпой бежали сопливые божата. \ божатки.
богод i /1/ [60: 51] С-м МС: Бог АС: голод Z голоды. вол.-од. / гол.-оды / богоды.
богодевинный i /4/ [60: 111] П МС: Бог; дева АС: невинный Z я влюбленности старой мечты \ богодевинной мечты. Женластый сноп дочкатых дев. / Ты золотом зыбичь / Да па<дет> ночь к [ушам] устам вот отве<т>.
богокий i /2/ [63: 25 об.] П МС; Бог АС: высокий Z (см. мноюветрилый)

богоконь i /3/ [63: 21] С-мо МС: Бог; конь Z Дерун / [Небо было] / [Жарири пролетели – малые богокони и пыряли огнестрелами из луков – метил<и> в глаз.] / [Ладья скользила.] счастьистели – бедистель!
боголомный iii /3/ [125: 23] {ВГ 74} П МС: Бог; ломать АС: бурелом Z (см. запопийный)

богомер iii /3/ [83: 29] {ВГ 74…} С-мо МС: Бог; мерить, -мер АС: землемер Z и звезда это числ<а> / и судьба это числ<а> / и смерти это числ<а> / и права это числ<а> / Счет бога, измеры бога / мы богомеры написа<но> / на знамени
богоневинный i /4/ [60: 31] П МС: Бог; невинный АС: богоневъъстный, богоневъъста [СЦРЯ] Z (см. содумие)

богоокий i /3/ [60: 111 = СД1 147] П МС: Бог; око Z Богоокий говор тишин / [Вышила] Прошила Ты словом – умри!
богостынь i /1/ [60: 56 об.] С-ж МС: Бог Z (см. прошлина)

богота i /2/ [60: 131 об.] С-ж МС: Бог АС: работа Z (см. отлюбочь)

богочий i /2/ [60: 131 об.] {ВГ 73…} С-мо МС: Бог АС: рабочий Z (см. отлюбочь)

богоявленей i: 1908 /(1),4/ [РО ИМЛИ, ф. 139, оп. 1, № 1] П (2-том -ый нет!!) Ф МС: богоявление Z Мы в одежде сомнений / Упали на зеленую траву… / А дальше все звончей и богоявленей. / Звал нас голос в дальнюю страну…
богух i /1/ [60: 40(3)] С-мо МС: Бог АС: конюх Z (см. боговище)

бодрец i/ii /2/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 3] С-мо МС: бодрый Z (см. баень)

бодь i [60: 95] С-ж МС: бодать Z (см. рость)

божево i /1/ [60: 40] С-с МС: Бог Z (см. боговище)

божегрозно iii /3/ [125: 43] Н МС: Бог; грозно / божегрозный АС: божегрозная пора ‘мор’ [Даль] Z Заветом божьим горы кокошников на невене. / Печоры дальней жемчуга / Невеста ждала божиего суда / [Молчала] Похожа на зиму цвет ивы и рощи в инее / [Стоял сват. И было божегрозно.] / Охотник скоро ли [вырвется] войдет / С [стаей] оравой гончих псов [НА ПОЛЯХ: нна! нна! В моленные леса. В святое божелесье!] / [Кровавя строгие снега] Как красна кровь!
божененок iii /3:о/ [125: 43] {ВГ 73…} С-мо МС: Бог АС: чертенок Z Изба / И [блещут] скачут боженята / Из красного угла.
божеть i /2/ [60: 40] {ВГ 214} Г МС: Бог Z (см. боговище)

божеукий i /3/ [60: 56 об.] П МС: Бог; учить, наука Z (см. лукун)

божизна i /2/3/ [60: 40, 135] С-ж МС: Бог, божиться Z (см. боговище, краситва)

божик i /1/ [60: 40] С-мо МС: Бог [позже слово встречается у В.Маяковского] Z (см. боговище)

божлина i /1/ [60: 56 об.] С-ж МС: Бог Z (см. прошлина)

божн<е>ц iii /2/ [125: 23] С-с МС: Бог (божница) Z (см. всутствие)

божог i /2/ [60: 13 об.] {ВГ 73…} С-м МС: Бог АС: чертог Z Божогов высокие стены. / И дев<а> к Богу высокая. / И дева идет на вост<ок> / Гоня вол<ну> за волну. / Броса<я> вен<ок> за венок. / И дев<а> брос<ает> оттуда поток / И где молчит и где <з>венит / И где<->то молв<ит> слов<о>. / И слово дев<ы> к богу <…>
божонок i /2/ [60: 40] С-мо МС: Бог АС: божатко, божатка ‘кресный отец / мать’ [Даль] Z (см. боговище)

божун (/Б-) i /1/ [60: 131] С-мо МС: Бог; коршун Z Божун / Коршун – / птица солнца / Корсун / божни<ца>
божчизна i /2/ [60: 135] С-ж МС: Бог АС: отчизна Z (см. небизна)

бозачь i /2/ [60: 40] С-мо МС: Бог Z (см. боговище)

бозичь i /1/ [60: 40] С-мо МС: Бог Z (см. боговище)

бозный i /1/ [60: 40] П МС: Бог Z (см. боговище)

бозняк i /2/ [60: 40] {ВГ 73…} С-м МС: Бог АС: бозняк `березовый кустарник’[СЦРЯ], ср. Там на брегу реки рос [сло<вный>] святлый и светлый бозняк [60: 39 об.]. Z (см. боговище)

бозь i [60: 40(2)] С-ж МС: Бог АС: ночь 2 (см. боговище)

бозьмо i /2/ [60: 98] С-с МС: Бог; письмо Z (см. мирмо)

боин i /1/ [60: 100] С-мо МС: бой АС: воин Z боин. / соин.
бойба iii /2/ [27: 13] С-ж МС: бой Z (см. лосударь)

бойство iii /1/ [117: 4] С-с МС: бой Z бойство миров последнее / нутрецы / ветер / воры волоса / горы голоса / губы / холодно и холосто. / Какая словесная гуря / оттуда / Тек голосенок / в глаз<а> / рекогуры / былинней моя современница / все илийные времена
бойыня i /2/ [101: 3] С-ж МС: бой Z (см. крылачь)

болитва iii /2/ [80: 40] {ВГ 77…} С-ж МС: болеть; молитва Z (см. свободо_жадный)

боловый i /2/ [63: 32 об., СВИ: 7] П МС: ? болiй `больший’ [СЦРЯ] / болото Z Князь. / Ховун / речи \ щебетание милых говоруний. / Прорывают их: я вру? – [нет] ни! / [И] никнут слезы в бор боловый / Ярче горя дрем еловый / Щебетать и щебетать! / Быть в [сомне<ниях>] незнаниях как тать. (см. также слюдоглазый)

болодол i /3/ [60: 87 об.] {ВГ 148: белодол} С-мо МС: ? болото; дол Z (см. черногор)

больба i /2/ [60: 94 об.] С-ж МС: боль Z (см. пещей)

большеть i, iii /2/ [60: 113; 50: 13] {ВГ 89…} Г МС: большой АС: меньшеть [Даль] Z большеет / большущий. // был бел вол / шкурой / бог мысли, труп слова / Скорость взвинтить до / Скорости света. / Слово меньшей дума большей
большевичий iii /3/ [93: 31] П МС: большевик Z (см. городовщина)

бомысел i/ii /1/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 9 об.] С-м МС: бо (ЗвЯ), ибо; вымысел, домыслы Z (см. бымысел)

борон i /1/ [60: 85] С-мо МС: брань, оборона, бороться Z борон в / смысл<е> воин / изборон.
боротно i /2/ [60: 94] С-с МС: оборот, обратный Z (см. мездряница)

боршак iii /2/ [117: 3] С-мо МС: бороться (обл. боршать ‘журить’ [Даль]) Z (см. миршак)

борячь (/Б-) i /2?/ [63: 21] С-мо МС: бороться Z Борячь. жарири
босошь i /1/ [60: 111] С-ж МС: босой Z (см. летира)

бость i [60: 95] С-ж МС: бости `бодать’ [СЦРЯ] Z (см. рость)

босяковать iii /4/ [125: 23] Г МС: босяк Z (см. всутствие)

бочь i [60: 39 об.] С-жо МС: ? Бог; дочь Z с буем супругая бочь. / с воем супру<гая> цочь.
бощина i /1/ [60: 56 об.] С-ж МС: Бог Z (см. прошлина)

бощица i /1/2/ [60: 63 об.] С-ж/жо МС: Бог АС: вещица ‘маленькая вещь’ / въъщица ‘ведунья’ [Даль] Z бощица-вещица иль велика?
боюз i/ii /2/ [РО РНБ, ф. 1087, № 23, фр. 6: 2 об.] {ВГ 100} С-м МС: бой, Бо (ЗвЯ); союз Z союз боюз и тоюз = тоюз войн<ы> упадок торговли
боюн i /2/ [102: 10 ~ IV 33] С-мо МС: бояться Z И [боюн] бояйца голубева, как зла сил.
бояйца i СЛ: бояец /2/ [102: 10 = IV 33] С-мо МС: бояться Z (см. боюн)

боясь i /1/ [60: 94 об.] С-мо МС: бояться Z (см. пещей)

боятель i /2/ [60: 108 об.] С-мо МС: бояться / бой АС: приятель Z приязливый / смеязливый / Cмеязнь / боятель… / Смеязнь.
боятный i /2/ [63: 7 об.] П МС: бояться Z (см. купло)

братарствовать 1922? /2/ [ФХЧ 71 (Х)] Г МС: брат Z (см. скочарствовать)

братуга i /1/ [60: 55] {ВГ 142} С-ж МС: брат; радуга  АС: бра’туга (С-мо) [Даль] Z (см. падуга)

бревноздание iii /3/ [77: 8] {ВГ 151} С-с МС: бревно; здание Z Эта книга есть очередная схватка \ удар с волнами мировой глупости <…> Моряки палубы земного шара должны иметь какие-то путеводные точки над своей головой<,> дол<жны> <иметь> звездный закон для прав<ил> путешеств<ия> по <морю.> Я сотворил словарь слов<: > бревноздания<,> судьбоздания, времямерие, русло времени
бредвежий iii /2/ [117: 3 об.] П МС: бред; ведать, медвежий Z (см. раньшак)

бредостыня i /1/3/ [60: 38] {ВГ 143} С-ж МС: бред, бредить Z (см. давностыня)

брежево i /1/ [60: 36] С-с МС: ? бредить Z грезево / брежево
брежень i /1/ [60: 81 об.] С-мо МС: ? бредить АС: бредень `сеть’ Z (см. умнонь)

брезгеж i /2:о/ [60: 100] С-м МС: ? брезжить / брезгать Z (см. идеж)

бросец i /2/ [101: 2 об.] С-мо МС: бросать Z (см. нуждец)

бросуля ii /2/ [РО ИРЛИ, ф. 656, № (319): 3,3 об.] С-ж МС: бросать АС: брошюра Z брошюра – бросуля? от бросать / кричаль от кричать. / религиозный верязь. / и верень (два оттенка) / Это был веран в черта. / ищу веровников в себя. / Но сам… я сам в себя неверязь. / [Богунный мир вдали далек / Я вероват, я веровит.] (см. также вертуть)

брусь СОМН (/-брус) iii [98: 30 об., 35] С-ж/м МС: брус, брусье, брусить `ломать' [Даль], Брусилов АС: Русь Z вы видели как вождь / серых полчищ Брусилов / лапой медведя ломавший хребет лба / в песнь вошел словом брусь / Это тогда запела судьба / той тропы где пройдет позже Русь // Да Брусилов до себя в песне / в военном виде / прячется в брусь / Ленин это леший народ это Русь / и набат св<язал> его <рассудки>.
брызгеж i /2:о/ [60: 100] С-м МС: брызгать Z (см. идеж)

Брю-Баль_Мер<ие> ii [103: 3 (Утес 183: -ия; V 193: -еж)] С-с МС: Брюсов; Бальмонт; Мережковский АС: высокомерие Z Сущность Брю-Баль Мер<ия>
брюхаль i /2/ [60: 30] С-мо МС: брюхо АС: брюхан, брюхач Z (см. морлый)

буг ii [РО ИМЛИ, ф. 139, оп. 1, № 22: 1 об.; V 308; 87: 50(2); ФХЧ, b. 197 (Х)] С-мо МС: будет (Бог) АС: слыть – слуга; буга `лес и кустарник по водопольному руслу' [Даль] Z Буги! вперед! // Лук буга [предполагаемое название сборника] (см. также кровешар, буголетие)

буг iii [64: 37] С-м МС: будет (Буг 'название реки') АС: слыть – слуга; буга `лес и кустарник по водопольному руслу' [Даль]; Буг Z Слышишь ли шум, о мой друг / Это бог прыгнул в буг.
буга i /2/ [60: 97 об.] С-ж/мо-жо МС: будет АС: дуть – дуга, слушать – слуга; буга `лес и кустарник по водопольному руслу' [Даль] Z (см. дусло)

бугач  iii: 1921 (колл.) /2/ [Биель 14] С-мо МС: будет АС: бугач ‘род рыбачьей сети’ [Даль] Z (см. радуйный)

бугоиск ii /3/ [87: 44] {ВГ 148} МС: будет; искать АС: дуть – дуга, слыть – слуга; буга `лес и кустарник по водопольному руслу' [Даль] Z Теоремы = бугоиски.
буголетие  ii: 25.10.1917 /3/  [ФХЧ, b. 197 (Х)] С-с МС: будет; -летие Z На белый череп струнных тополей / Лишь 5 буголетий упало / Толпа в 32 королей / Лежала в ногах у Ассурбанипала / В повязках красных как ноги туги / 317 колец у плясуньи! / Сидели то зная лишь боги да буги / Рубашка из войск у певуньи.
буда i /2?/ [60: 97 об.] С-ж МС: будет АС: дуть – дуда; Боуда, Буда [СЛИМ]; буда `строение, склеп', будовать ‘строить’ [Даль] Z (см. дусло)

будведь iii /2/ [117: 3 об.] {ВГ 52…} С-мо МС: будет; ведать, медведь Z (см. раньшак)

будвежий iii /2/ [117: 3, 3 об., 4 об.] П МС: будет; ведать, медвежий Z Имеют [обшие покроем] народы, имеют слова законы / одинцуют боченки будвежие / Народы числа имеющие / людищие / Письмо в материк А / [Несет мешок] Неси шуруп летерика (см. также раньшак, иногдавачь)

будеж i /2:о/ [60: 96 об.] С-м МС: будет, будущее Z будязя в будеж [ле<т>] полет
будезем i /3:о/ [60: 35] {ВГ 148} С-м МС: будет; -зем АС: чернозем Z (см. старозем)

будеопись i /3/ [60: 7] {ВГ 147} С-ж МС: будет; опись Z (см. будепись)

будепись i /1/ [60: 7] {ВГ 93…} МС: будет; писать АС: живопись Z будепись. будеопись. / былепись. былеопись юного и младого. / будиприверженность. / Писанные малости. / Писанки малые / мелкопись. / невеличкопись. Новая. / невеличкописец. – миниатюрист.
будеса iii /3/ [93: 6] {ВГ 111…} С-мн МС: будет АС: небеса Z Будеса и будесник и / настанут будесные дни
Будетля (/-тль/тель) i/ii /2?/ [РО ИРЛИ, р. I, оп. 33, № 99: 5(2) = ?] С-ж МС: будет Z Страна Будетли, страна Будетли, будешь ли ты? И народ будетлян, и голубоглазый народ будетлян, будешь ли ты? <…> Моим собеседником был будетлянин и он рассказывал мне про длинный путь, пройденный Землей.
будивремена iii /5/ [98: 31] {ВГ 146…} С-мн МС: будет; времена Z А вила чечевицей / Наводит луч военный / На бедные столицы / Вы видели как разложение [слова] слов \ [разговорописи] спорописи \ слова / На мелкие земельные владения / зар<н>ицею лени / оглавила госпожа Ленин / в Ряве она мною дана. / Луч из будивремен из Будимира / сверкал [по] как чернила под пером / Велимира / А Ленин оглавил разложен<ие> / простр<анства> России торг и труд в / их мелкие единицы. / Вы видели как копье / событий вороча<лось> рукой оттуда / Это глаз вырван [?] чтобы темнеть / меня нежит [?] вне / Убитый Аспарух. [ср. V 117]

будиец ii: 1913 /2/ [РО ИРЛИ, ф. 656, № (312)] С-мо МС: будет Z (см. Будрич)

Будимир iii /3/ [98: 31] {ВГ 147…} С-м МС: будет; мир АС: Боудимиръ, Будимиръ [СЛИМ] Z (см. будивремена)

будина i /3/ [60: 96 об.] С-ж МС: будет, будущее АС: старина Z гроб древних зорь / И землю небом [настигает] настигало / И земли страст<нрзб.> жалит жалом / И лишь страстных обож<об> [НА ПОЛЯХ: страстной дрожобы.] / серым длинным тонким \ гибким жалом / И в будину летеж.
будинный i /2/ [60: 88] П МС: будет, будущее АС: (укр.) будинок Z любочь <я> девин / бывалый. будинный. / хожалый. / кивалый
будиприверженность i /4/ [60: 7] {ВГ 147} С-ж МС: будет; приверженность Z (см. будепись)

будитель СОМН- чешск? i /2/ [60: 91 об.] С-мо МС: будить АС: "Будители" [чешское национальное движение – СЭС] Z (см. пеног)

будластый (/-ое) i /2/ [60: 25 об.] {ХБ 184} П (/С-со) МС: будет Z (см. родва)

будлатый (/-ое) i /2/ [60: 25 об.] {ХБ 184} П (/С-со) МС: будет Z (см. родва)

будло i /2?/ [60: 54] С-с МС: будет Z будло др<угое> извед<ать>
будок i /2/ [60: 91 об.] С-мо МС: будет / будить АС: ходок Z (см. живок)

<бу>домир iii: 1920 /3/ [9: 4 об.] С-м МС: будет; мир Z <Бу>домир он земной Пикассо / Треугольников, звезд чертежи. / Он над уличным [водом] неводом [сот] звез высот / Лишь [от вещи] потоки числа обнажи.
будоятный iii /3/ [117: 4] П МС: будет; яти АС: вероятный Z (см. свистренный)

будрец iii, 1921 /2/ [125: 23(2); (колл.) Биель 8] {ВГ 111…} С-мо МС: будет Z (см. запопийный, всутствие, звучец)

будри i /1/ [60: 51 об., 57 об.] С-мн МС: будет АС: кудри; будра `плющевидное растение' [Даль] Z я будрей рассыпанных звено / Я кудрей уроненн<ых> венок. (см. также добрявый – 60: 51 об.)

Будрич 1913 /1/ [РО ИРЛИ, ф. 656, № (312)] С-мо МС: будет АС: бодрый Z очень важно / можНо отМетить что усилиями Будричей, и будийцев Италия изменила отторгнута Тройственному СОЮЗУ и в лице Маринетти (св. Бродячая Собака) заключила союз с Россией [представ.] вещий посол / Велимир Хлебников / войдя в Тройственное Согласие для борьбы с пангерманизмо<м> хвастовств / Будетляне в лице меня, схватившись за рычаг Маринетти отторгли Италию от Союза [Германии] \ Трой<ственного> союза и ввели в русло Тройств<енного> союза Росс<ии> Анг<лии> Фр<анции>. / [Успехи Будетлянские] [НА ПОЛЯХ: Будрой сотни / подвиг Будрого Полка]

будчий i /1/ [60: 120 об.] С-мо/П МС: будет, будущее Z будчий / сторожчий / сторогчий / ворожчий
будыня i /2/ [60: 55] С-ж МС: будет, будущее Z Вир голубой / Я [песнь немизн] / Я [весть будынь] / Я лесть / Я месть / Я кость былизн / Я песнь бывизн [?] <…> Я лесть белизн / Я месть немизн
будьба iii /2/ [117: 3 об.; 50: 10 об.] {ВГ 17…} С-ж МС: будет АС: судьба Z Доволен я [своей] будьбой общей (см. также мнина)

будьведь iii /2/ [125: 23] С-мо МС: будет; ведать, медведь Z (см. всутствие)

будьмо i /2/ [60: 43 об.] С-с МС: будет АС: письм Z (см. быльмо)

будья iii /2/ [117: 3 об.] С-мо МС: будет АС: судья Z Будья заокого столетья / Жилец не вырос поличтей [?]

буизна i /2/3/ [60: 57] С-ж МС: будет Z буизна / пото<м> / Завтра
буйбог i /2/ [СВИ: 7] С-мо МС: буй; Бог Z (см. слюдоглазый)

буйвик i /2/ [60: 42 об.] С-мо МС: буйный Z (см. буйлый)

буйдух i /2/ [СВИ: 8] С-мо МС: буйный, буй; дух Z (см. жилатый)

буйкий i /1/ [60: 42 об.] П МС: буйный Z (см. буйлый)

буйлый i /1/ [60: 42 об.(2)] П МС: буйный Z буйлый / буйкий / буйвик / святки зорь в небес<ах> <нрзб.> / буйлых волей буйна / буйва древних гор. / ярьва седних зорь / вещьва / молва
буймо i /2/ [63: 7(3)] {ВГ 137} С-с МС: буйный АС: письмо Z инстинкт = буймо / буйна // #о (см. также чуймо)

буй<муж> i /2/ [СВИ: 8] С-мо МС: буйный, буй; муж Z (см. жилатый)

буйна (Б-) i /2/ [60: 42 об.; 63: 7(2)] С-ж МС: буйный АС: война АС: обл. буйна ‘свая, бревно посреди русла’ [Даль] Z (см. буйлый, буймо, чуймо)

бул i [60: 97 об.] С-мо МС: быть, (укр.) була `была' АС: мыть – мул Z (см. дусло)

булыгзори iii /(2),3/ [66: 6 об. = RV-75 315] {ВГ 109…} С-мн МС: булыга; заря Z (см. рождестварь)

бурево iii /1/ [66-7 об. ~ RV-75 316] {ВГ 131…} С-с МС: буря Z (см. мужестварь)

бурнец  ii? /2/ [ФХЧ, b. 57 (Х)] С-мо МС: бурный Z Но средь полей восстал бурнец / Чей голос дик, а взор сияющ / Друзьям и родине вернец / [И сердца верного мужбой / Подвигнул земичей на бой.]
бурниня i /2/ [60: 83 об.] С-жо МС: бурный Z (см. зриязь)

бусезнь i /2/ [60: 98] С-мо МС: будет, буса `лодка' [Даль] АС: болезнь, жизнь Z #о

бусли i /1/ [60: 54] С-мн МС: будет; гусли Z #о

буслик i /1/ [60: 97 об.] С-мо МС: будет АС: сусло – суслик; бусел `аист' [Даль] Z (см. дусло)

бусыня i/ii /2/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 6] С-жо? МС: ? будет; гусыня АС: бусел `аист' [Даль] Z ня…ня; гусы…ня бары-ня; няня женщина-женщина; бусыня
бусь i [60: 97 об.] С-ж МС: будет АС: рыть – Русь; обл. бусь ‘глупость’ [Даль] Z (см. дусло)

буть i [60: 97 об.] С-ж/Г МС: будет, быть Z (см. дусло)

буязь i /1/ [60: 131] С-мо МС: буянить, буян Z буязь. / ярязь
буяние i /2/ [60: 81] С-с МС: буянить Z любеж / Утриня обуянная / смехом и золотом / светом буяния / бросает пригоршни блесток оленю.
бываета i /4/ [60: 31 об.(2)] С-ж МС: бывать АС: суета, маета Z от пр<едков> наследство / бываета, суета, маета удел все тот же и тот же [одиночество] / один. (см. также рыдаета)

бывайность i /2/ [60: 135] С-ж МС: бывать АС: крайность Z бывайности
бывало i /2/ [60: 73] С-с МС: бывать АС: опахало Z Мучеба сладких явей в поюнностях зари. / Бывалом мир хвост оперил. / И вольно и гордо в дали закру<жил>
быванный i /1/2/ [60: 16(2)] П МС: бывать Z (см. мнец)

быванство i /2/ [60: 57, 134, 136; РО РНБ, ф. 1087, № 5: 1 = ДБ 296] С-с МС: бывать Z И в безумном [смеянии] играньи [игранств] играний / расплескались яри [быванств] бываний. [60: 57] // нежец тайностей туч я в сверкайностях туч, пролетаю / летаю, лечу, улетаю, летаю лечу. И в [сверкани<и>] плескании \ и в безмерном плескан<ии> плескан<ств> \ пространств расплескались яри быванств. / я лечу, я лечу… / Улетаю, лечу. / В умирайнах тихих тайн [слышу] слышим голос новых майн. \ чайн / [расцвета<ют> чайны] / Я звучу, я звучу… [60: 136, ср. II 17] (см. также сверканство, рыдайна, сияль)

бывиво i /2/ [60: 48 об.] С-с МС: бывать АС: огниво Z (см. быливо)

бывизна i /2/3/ [60: 55] С-ж МС: бывать, бывь Z (см. будыня)

бывлапый i: 1908 /2/ [ФХЧ, b. 138, № 21] П МС: быть; лапа Z (см. золотежь)

бывный i /1/ [60: 42] П МС: быть Z (см. тужало)

бывоба i /2/ [60: 95 об.] С-ж МС: бывать Z (см. умирва)

бывух i /1/2/ [СВИ: 7] С-мо МС: бывать АС: конюх, петух Z (см. слюдоглазый)

бывуша i /2/ [60: 97 об.] С-мо-жо МС: бывать Z уша – причина дитя / хлопать уша. / бывуша
бывушка i /2/ [СВИ: 7] С-мо? МС: бывать Z (см. слюдоглазый)

бывянный i: 1908 /2/ [ФХЧ, b. 138, № 21] П МС: быть Z (см. золотежь)

быко-о-бычиться i /(1),4/ [60: 64 об.] Г МС: бык; бык Z (см. грешунья)

былавый i /2/ [63: 16] П МС: было Z былавый = реальный / делавый, делавец / басивый
былатое i /2/ [СВИ: 7 об.] С-с МС: былое Z (см. голубьмоперый)

былатый i /2/ [СВИ: 7] П МС: было, былое Z (см. слюдоглазый)

былеопись i /3/ [60: 7] {ВГ 147} С-ж МС: был; опись Z (см. будепись)

былепись i /1/ [60: 7] {ВГ 149} С-ж МС: был; писать Z (см. будепись)

былеса i /3/ [60: 43 об.] С-мн МС: было, былое АС: небеса Z галдеж вселен<н>ой крик / Летеж былес иных.
былесо i /3?/ [60: 101] С-с МС: было, былое АС: колесо Z было яви – воем быть. / вдали лет / и без воя соя нить. / Так твердили в быви лет / было былесо [?]. / нет отбоя от разбоя
былеть i /2/ [60: 27 об.] Г МС: был, быль Z (см. зареть)

быливо i /2/ [60: 48 об.] С-с МС: было, быль АС: огниво Z быливо / бывиво / вещиво
былизна i /3/ [60: 55, 97] С-ж МС: было, быль АС: белизна Z Былой белизной дума моя бела / и белой былизной дум<а> моя полна. (см. также будыня – 60: 55)

былиннеть iii /3/ [117: 4; 125: 23(2)] Г МС: былинный Z (см. бойство, запопийный)

былинница i /2/ [60: 20] С-ж/жо МС: былина Z (см. сказина)

быличь i /1/ [60: 24] С-мо МС: быль Z (см. духоорлый)

было i /2?/ [60: 95, 101(2); СВИ: 6] С-с МС: быть (быль, былой) АС: коло Z (см. рость, былесо, самоведение)

былок i /2/ [60: 8] С-м/мо МС: был Z быльняк на берегу реки – зыбкий, гибкий, вивкий, перевивкий / [былок]
быльба i /2/ [60: 94 об.] С-ж МС: было, былое Z (см. пещей)

быльмо i /2/ [60: 43 об.] С-с МС: было, былое АС: письмо, былье Z Земрявый. / овеклых слез стекля<янный> след [?] / овеклых слов забы<тый> свет / Я быльмо избыт<ых> былей / Я бывьмо бываний быви / Я будьмо
бымысел i/ii /1/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 9 об.] С-м МС: бы (ЗвЯ, частица); вымысел, домыслы Z бымысел / бомысел / проум

бынуть i /1?/ [60: 58 об.] Г МС: быть / бы Z слепну / мирну / дарну / будну / [ярну] яркну / ярну / яр / бынуть

быстрог i, iii /2/ [60: 91 об., 123 об.; 125: 23] {ВГ 139} С-м МС: быстрый АС: острог, чертог; обл. быстрога ‘неутомимый рабочий’ [Даль] Z аналогия / острить острый / бысть быстр быстрог. // быстрог во мчине / мчится разрезая ярь морей (см. также запопийный)

бытана ii /2/ [РО РНБ, ф. 1087, № 25: 1] С-ж МС: быть Z (см. соизмер)

бытва i /2/ [60: 100 об.] С-ж МС: быть, бытие Z (см. людва)

бытвоба i /2/ [60: 95 об.] С-ж МС: быть Z (см. умирва)

бытун (/Б-) i /2/ [60: 60 об.] С-мо МС: быть Z (см. жария)

бытяный i /2/ [60: 29] П МС: быть Z (см. мечтачь)

быхоть i/ii /1/ [РО РНБ, ф. 1087, № 26, фр. 3: 1 ~ ДБ 295] С-ж МС: бы (частица, ЗвЯ), быть; хотеть Z (см. гобай)

быч i [60: 97 об.] С-м МС: быть АС: бить – бич Z (см. дусло)

бякачисло iii /(1),4/ [66: 5] {ВГ 115…: бяка<->число} С-с МС: бяка; число Z (см. злочетие)

Примечание. Буква «ять» передается последовательностью букв «ъъ».

� Ср. публикацию: Н.Н.Перцова. Символика бытия у П.Флоренского и В.Хлебникова // Знак. Сборник статей по лингвистике, семиотике и поэтике. М.: Русский учебный центр, 1994. С. 269-277.





� Публикация: Н.Н.Перцова. Об “уравнениях рока” Велимира Хлебникова // Понятие судьбы в контексте разных культур. М.: Наука, 1994. С. 298-301.





� [Розенберг 1987: 101]. В этой статье приводятся и сведения о классификации форм земного рельефа по их размеру, предложенной географом В. В. Пиотровским. Согласно классификации Пиотровского, каждый следующий класс объектов – от ряби на песке через дюны и сопки к горам Кавказа и Гималаев – характеризуется относительно предыдущего увеличением размера примерно в 3 раза. Та же закономерность обнаруживается и для структур рельефа Луны и Марса. Данные результаты перекликаются с тем всеобщим “колебательным законом”, о котором писал Хлебников.


� Например работа П. Н. Савицкого о “ритмике” русской истории XVI–XVII вв. [Савицкий 1993].





� Ср. следующее высказывание Хлебникова: “Я видел их [законы времени] зрительно: <...> точно тонкие стволы деревьев, ветки с цветами и живыми птицами, порхающими по ним, <для времени>” [SS: 473].


� Образ как нечто не делимое на элементы и потому, по Шпенглеру, вненаучное, в некоторых философских концепциях вводится в научный обиход. Можно вспомнить учение о типах познания и типах идей чтимого Хлебниковым Лейбница, который классифицирует идеи по тому, можно ли перечислить признаки, достаточные для отличения вещи от других вещей. Однако в классификации Лейбница имеется и такое понятие, как интуитивное познание, с помощью которого человеку оказываются доступны первичные отчетливые идеи [Лейбниц 1982, т. III: 103]. В другом месте Лейбниц прямо противопоставляет понятия идеи и образа [Лейбниц, т. I: 149].


� Публикация: Н.Н.Перцова. О ненаписанном романе Хлебникова // Язык как творчество. К 70-летию В.П.Григорьева. М.: РАН, Институт русского языка им. В.В.Виноградова, 1996. С. 88-104.


� Приведем выдержку из воспоминаний Д. Бурлюка [Бурлюк 1994: 55–56].





В это время [весной 1912] Велимир Владимирович Хлебников достал себе конторскую тетрадь и писал в нее густо. Перед моим отъездом за границу он читал мне из этой тетради отрывки из написанного им в то время романа из “жизни времен Петра Великого”; помню: “Сборы на бал: парики, обильно мукой посыпаемые...”. <...> Он полную корзину всех своих позднейших рукописей сдал багажем со станции Херсон в... Казань. Сдал, а сам не поехал. <...> Судьба этой корзины осталась неизвестной. Там было очень много интересных вещей, и роман из жизни Петра между ними.





� [РО РНБ, № 3]:





Величием покрытый


[Меньшиковым.]


В изгнанье, <снегах> [Угрюмый бывший временщик]


Бессмертных преданий


[Могучiй железный] старик.


                       людей


На мир и на [судьбу] сердит


[В добре и зле равно]


Пус<т>ь так, за дело кару нес.


Но вы съ глазами [нежными] робкими


Вы, дщери [робких] нежных грез


Суровой каторги бремя святы


[Чтобы помочь отцу нести]


Вы взяли на себя..





� Возможно, имеется в виду былина “О женитьбе князя Владимера” из [СКД: 36-42, 288]. Ее содержание: Кн. Владимир посылает Дуная Ивановича в Золотую орду сватать дочь короля Золотой орды. Афросинью (“Апросевну”). На пути в Киев Дунай наезжает на сестру ее Настасью королевичну, бьется с ней, обручается с ней. Дунай и Владимир венчаются в одно время. На пиру Дунай хвастает, что он лучший стрелок, Апросевна указывает ему на Настасью. Дунай состязается с ней и нечаянно убивает, из ее утробы выскакивает сын его. Дунай бросается в реку Дунай.





� Ср. сцену из черногорской жизни “Закаленное сердце” [Тв: 520–523].





� Отставной военный встречается в “Маркизе Дэзес” [НП: 81 и след.] и в “Сельской дружбе” [Тв: 252].





� По всей видимости, описка Хлебникова. Он имеет в виду поэта Федора Сологуба, а не кого-либо из графов Соллогубов.





� А. Крученых, оставивший в тетради некоторые свои пометы, рядом с этими словами приписал: “АК / наше общество, К°”.





� Ср. публикации: [Перцова 2001] и Н.Н.Перцова. Куда идет слон из стихотворения В.Хлебникова “Меня проносят на слоновых...” // Евразийское пространство. Звук, слово, образ /  под ред. Вяч. Вс. Иванова. М.: Языки славянской культуры, 2003. С. 359-370.


� В издании [НП] стихотворение датировано 1913 г., в издании [ССД I] – 1912 г.


� Апсары – в ведийской и индуистской мифологии полубожественные женские существа, обитающие преимущественно на небе, но также и на земле. По эпическим представлениям, они ублажают в Сварге (т.е. на небе) смертных воинов, павших героями на поле битвы.





� Павлин сцены смерти Сына Выдры похож на павлина из “Зверинца”([Тв: 185–187], 1909 г.): “Где синий красивейшина роняет долу хвост, подобный видимой с Павдинского камня Сибири, когда по золоту пала и зелени леса брошена синяя сеть от облаков, и все это разнообразно оттенено от неровностей почвы”.


� В этой связи можно вспомнить дневниковую запись поэта от 14 июня 1914 г., которая, как будет видно из дальнейшего изложения, вероятно, отражает процесс работы над рукописью [СП V: 328]: 





14 июня созерцал себя в стороне.


Новости:


Хлебников из неумолимого презрения к себе в 101 раз бросил себя на костер и плакал, стоя в стороне.


Судьбы чувств и год.


Чувства связаны, как и сердечные судьбы, с солнцем: чувства имеют свой период и сразу иссякают по особым законам.





� В “Свояси” этот замысел сформулирован следующим образом [ССД I: 7]:





В “Детях Выдры” я взял струны Азии, ее смуглое чугунное крыло и, давая разные судьбы двоих на протяжении веков, <…> заставил Сына Выдры с копьем броситься на солнце <…>





� Часть сюжетов, лишь названных в рукописи, раскрыта в других вещах Хлебникова, например, “Титаник” и “Смерть Поливоды” – в опубликованном варианте “Детей Выдры”, “Гурии” и “Гурьи” – в “Ка” (где они названы “гур”), “Разин и княжна” – в ряде поздних вещей, например, в стихотворении “Это парус рекача”.


� В более кратком виде эта сцена есть и в варианте РО РНБ.





� Этот голодный слон напоминает утративших былое величие слонов из “Зверинца” “Где слоны, кривляясь, как кривляются во время землетрясения горы, просят у ребенка поесть <…> Где слоны забыли свои трубные крики и издают крик, точно жалуясь на расстройство. Может быть, видя нас слишком ничтожными, они начинают находить признаком хорошего вкуса издавать ничтожные звуки? О, серые морщинистые горы! Покрытые лишаями и травами в ущельях!”. 





� Отметим, что тема морского путешествия встречается в разных вариантах “Детей Выдры”. Возможное скрытое цитирование Батюшкова в приведенном выше контексте делает более вероятным предположение И.Лощилова [Лощилов 2000], который – быть может, в излишне категоричной форме – связывает стихотворение “Меня проносят на слоновых” с “Мадагаскарской песней” Батюшкова, где речь идет о танцующих девушках.





� Вероятно, эта сцена опирается на следующее место из XVII главы поэмы Руставели (перевод Г.Цагерели):





Спутников я взял с собою, уступая их моленьям,


Но ушел из стран, где смертных все же изредка встречал.


Ночевал в глуши, где бродят только серны и олени,


То в излогах и долинах, то на склонах диких скал.


� Ср. выдержки из книги [Мильштейн 1967: 10–11] (выделено нами – Н.П., А.Р.) :





Фуга начинается с обязательного имитационного изложения (проведения) темы последовательно во всех голосах. 


Первое появление темы в фуге у Баха – всегда без сопровождения; оно может проходить в любом голосе и называется – по-старому –“вождем” (от латинского “Dux” – “вождь”). Вступающий после первого изложения темы (которая, кстати, еще называется “soggetto” или “subject”) второй голос обычно ведет тему в доминантовой тональности – на квинту выше или на кварту ниже первого изложения. Это второе имитационное проведение темы называют спутником (от латинского “Comes” – “спутник”) или ответом. <…> Различают “реальный” и “тональный” ответы. Первый – точно воспроизводит мелодический контур темы <…> Второй – воспроизводит тему с определенными мелодическими изменениями.





� Ср. следующую цитату [Яворский 1947: 32]: 





Полифония Баха – не столько многоголосие, но многообразность. Отдельные голоса – актеры, воплощающие на “сцене” определенные образы; то они выходят на первый план, то отступают на второй, и даже на третий, совсем “в глубь сцены”. Но никогда они не теряют своего образного характера, своего индивидуального лица, не выпадают из общего “драматургического действия”.





� Судя по рукописи РО РНБ, к числу героев этого типа Хлебников, возможно, относит древнерусских иноков, покоящихся в пещерах Киево-Печерской лавры, которые посещает Сын Выдры в сцене “Киевские впечатления”. Здесь тоже релевантны “верх” и “низ” (как представляется, меняющиеся местами – спускаясь в пещеры, он оказывается наверху – лл. 2-3): “Вверху пирует жизнь воинственно / И шум стоит наречий общих / Внизу так скорбно и таинственно / В земле давно давно усопших <…> [И путник в тот поднявшись град / Заметно чувствовал истому / И тополь [цепью длинных брад] отчеством услад / Спускался к берегу крутому]”.


�Публикация: Н.Н.Перцова. Текстовые аномалии как способ отображения смуты в поэме Хлебникова “Марина Мнишек” // Творчество Велимира Хлебникова в контексте мировой культуры XX века. Материалы VIII Международных Хлебниковских чтений. Часть 1. Астрахань, изд. АГУ, 2003. С. 112-116.





� Публикация: Н.Н.Перцова. О помете “П.Р.” в “Гроссбухе” В. Хлебникова // Велимир Хлебников и художественный авангард XX века. VI Международные Хлебниковские чтения. 8-12 сентября 1998. Научные доклады, статьи, тезисы. Астрахань: Изд. АГПУ. С. 14-16.








