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ПОНЯТИЕ ПАРАДИГМА 
И ПАРАДИГМЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 

ЗНАНИЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Е.С. Кубрякова 
 

ПОНЯТИЕ «ПАРАДИГМА» В ЛИНГВИСТИКЕ: 
ВВЕДЕНИЕ 

 
 

Уже более полувека продолжается полемика вокруг целесо-
образности использования понятия научной парадигмы знания, или 
просто парадигмы знания, в истории и методологии науки для ха-
рактеристики той совокупности мнений и установок, которые при-
сущи определенным сообществам ученых в определенный период 
времени. В разных исследованиях этот термин получает разное ис-
толкование и используется то в более широком, то в более узком 
смысле, отходя от того содержания, которое придавалось ему 
Т. Куном в его интереснейшей монографии о структуре научных 
революций (Кун, 1977).  Истории этого понятия и особенно воз-
можностям его применения в лингвистической историографии мы 
уже посвятили несколько работ 90-х годов прошлого века. В на-
стоящем исследовании мы предполагаем остановиться не столько 
на аналитическом обзоре взглядов, сложившихся по поводу поня-
тия парадигмы, и даже не столько на истории его использования в 
специальной литературе по лингвистике, сколько на содержатель-
ной интерпретации этого важнейшего понятия, без которого, по 
нашему глубокому убеждению, невозможно проследить за сменой 
различных концепций, касающихся строения и организации языка 
и его сущностных характеристик, типичных для XX в., и выявить 
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главные черты в эволюции взглядов на цели и задачи теоретической 
лингвистики и новые области ее исследования. В иных терминах 
можно было бы сказать, что мы стремимся продемонстрировать, 
при каком определении парадигмы знания оно может принести 
действительную пользу и охарактеризовать главные черты и глав-
ные особенности истории лингвистической мысли за последнее 
столетие. Хочется с самого начала подчеркнуть, что предприни-
маемое нами исследование важно не только для того, чтобы уви-
деть в разнообразных лингвистических школах и в деятельности 
целого ряда научных сообществ некие общие тенденции развития, 
и не только для того, чтобы подчеркнуть своеобразие и самобыт-
ность отдельных национальных школ, сколько для того, чтобы за 
всем внешним разнообразием направлений и течений в сфере тео-
рии языка увидеть подлинно революционные преобразования в по-
нимании и определении языка, а главное, в понимании того, что 
может дать сама теоретическая лингвистика для характеристики 
homo sapiens и всех его отличительных признаков. Немаловажно, 
наконец, и то, что уточненное понятие парадигмы знания может, на 
наш взгляд, лечь в основу лингвистической историографии и упо-
рядочить систематизацию взглядов на язык и плодотворность тех 
или иных подходов к его описанию, а в конечном счете способство-
вать обнаружению и интерпретации новых реальностей языка. 
Смысл каждой новой парадигмы знания в лингвистике и определя-
ется для нас именно этим: открытием таких «реальностей», т.е. об-
наружением свойств, аспектов, особенностей языка, ускользавших 
до определенной поры от внимания исследователей и / или до кон-
ца ими не понятых, не описанных или же не объясненных. 

В последнее десятилетие явно участились попытки разобраться 
в том, что представляет собой облик современной лингвистики и, ко-
нечно, в каких исследованиях широко используется понятие парадигм 
знания (см., например: Кубрякова, 1994, и особенно: Язык и наука 
конца XX века, 1995; Берестнев, 1997; см. также: Алефиренко, 2002; 
Серова, 2002; цикл известных работ В.3. Демьянкова). 

Хорошо известно, что понятие «парадигма знания», введенное 
Т. Куном, было достаточно простым и направленным прежде всего на 
объяснение причин научных революций как кардинальных перестроек 
в системах научных знаний, определявших до поры до времени со-
стояние тех или иных конкретных наук и уровень их развития. «Под 
парадигмами, – писал в связи с этим Т. Кун, – я подразумеваю при-
знанное всеми научное достижение, которое в течение определенного 
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времени дает научному сообществу модель постановки проблем и их 
решений» (Кун, 1977, с. 11). Очевидно, что такое определение импли-
цирует несколько важных идей: во-первых, парадигма строится на 
достигнутых результатах в определенной науке, во-вторых, на идее 
признания этих результатов определенным научным сообществом, в-
третьих, на идее моделирования проблем и их решений по определен-
ному образцу и, значит, идее существования таких образцов модели-
рования и т.п. Но чтобы достичь признаваемые всеми результаты, на-
до, по всей видимости, изменить обычный образ или стиль мышления 
и поставить новые проблемы (откуда же иначе появляется мысль о 
научной революции в той или иной области знания?). Таким образом, 
в определение парадигмы явно не включалась столь важная для само-
го Т. Куна и, действительно, новаторская идея о ходе развития науки 
отнюдь не путем накопления и постепенной кумуляции знаний, а в 
ходе скачка, разрыва с предыдущими традициями, «езды в незнае-
мое». Ведь, по мнению Т. Куна, именно изменение существующих 
взглядов «должно быть названо революцией», а следовательно, под-
линно новаторским характером обладает исключительно появление 
новой парадигмы и в каком-то смысле – преодоление заблуждений 
старой (Кун, 1977, с. 128). 

Ход развития конкретной науки может быть продемонстриро-
ван на смене парадигм, на переходе от одной парадигмы к другой, 
от одной системы знаний к принципиально отличающейся от нее 
другой. Но для того, чтобы это произошло, «модель постановки 
проблем и их решений» не должна стать тормозом в эволюции кон-
кретной науки, а потому существовать до той поры, пока подобная 
модель себя не исчерпает. Научная революция – это прежде всего 
непризнание прежнего набора знаний, разрешение «аномалий», 
обнаружение пробелов в этом наборе, критика и неприятие исход-
ных допущений науки, господствовавших в определенный отрезок 
времени, и, как мне кажется, именно в этом основной пафос книги 
Т. Куна. В научном сообществе должно быть осознано, что именно 
тормозит прогрессивное продвижение науки вперед и какие наблю-
дения и факты противоречат сложившимся взглядам. 

Мы не можем не согласиться с Т. Куном, когда он говорит о 
том, что «в каждом случае новая теория возникла только после рез-
ко выраженных неудач в деятельности по нормальному (читай – 
общепринятому в данном сообществе) решению проблем» (Кун, 
1977, с. 107), и потому по-прежнему настаиваем, вопреки выска-
занному П.Б. Паршиным (Паршин, 1996) в полемике с нами мне-
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нию, что готовых рецептов решения лингвистических проблем не 
может предложить ни одна теория. Другое дело, что зрелая наука 
указывает возможные направления поиска, рекомендует опреде-
ленный набор исследовательских процедур и методик, а также ори-
ентирует ученого на удачные образцы (модели) решения проблем. 

И если, согласно Т. Куну, развитие науки представляет собой 
не плавное приращение знаний, предполагая периодическую корен-
ную трансформацию ведущих представлений, и если накопление 
знаний происходит внутри определенной парадигмы, а революции 
приходятся на кризисы сложившихся парадигм (см.: Серова, 2002, 
с. 151), то для историографии науки оказывается в принципе равно 
важным как исследование того, что входит в науку в моменты куму-
ляции знаний, так и того, что оказывается причиной прерывания и 
нарушения этого процесса. Очевидно при этом, что для описания и 
тех, и других ситуаций необходимо представление о системе знаний, 
относительно которой, как относительно определенного эталона, мы 
можем говорить либо о ее собственной эволюции, либо о возникаю-
щих отклонениях от нее, в конечном счете разрушающих саму ис-
ходную систему. Дело историографа – обнаружить главные парамет-
ры системы. Это, собственно, можно осуществить, вводя для 
характеристики целостной и интегрированной в единую систему со-
вокупности знаний понятие парадигмы. 

Важной чертой новой концепции Т. Куна явилось его пред-
ложение рассматривать историю науки не вокруг изложения от-
дельных теорий (как у К. Поппера) или даже отдельных (авторских) 
школ, но вокруг деятельности целых научных сообществ, разде-
ляющих некие единые для них допущения и установки и в принци-
пе «составляющих некоторое метатеоретическое единство» (см.: 
Кузнецов, 2001, с. 5). 

Именно это положение и было, собственно, подхвачено далее 
И. Лакатосом, который, предложив свое понятие реальной реконст-
рукции разных исследовательских программ в истории науки, заме-
тил: «...в исследовательской программе Куна была новая идея: изу-
чать следует не мышление отдельного ученого, а мышление 
научного сообщества». Он подчеркнул далее: «Реконструкция на-
учного прогресса как размножения соперничающих исследователь-
ских программ, прогрессивных и регрессивных сдвигов проблем, 
создает картину научной деятельности, во многом отличную от той, 
какая предстает перед нами, если развитие науки изображается как 
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чередование смелых теорий и их драматических опровержений» 
(Лакатос, 2001, с. 341–375). 

Забегая несколько вперед, я бы хотела отметить, что внутри 
каждой из лингвистических парадигм XX в. (структурализма, гене-
ративизма, когнитивизма и, наконец, вообще неофункционализма в 
целом) были широко представлены «соперничающие исследова-
тельские программы», что, однако, не мешало им иметь в своем 
описании некие единые теоретические установки. Думается, что 
рост науки попросту невозможен без существования и сосущество-
вания указанных исследовательских программ. 

В полемике между Т. Куном и И. Лакатосом, касающейся со-
вместимости или несовместимости конкурирующих между собой ис-
следовательских программ или же вопроса о их соизмеримости / не-
соизмеримости между собой, были предложены не только важные 
уточнения относительно самого понятия парадигмы или же понятий 
научных сообществ и революционности тех или иных взглядов, но, 
как кажется, указаны и те конкретные сложности, которые возникают 
перед каждым ученым в его попытках охарактеризовать адекватным 
образом реальное состояние той науки, которой он непосредственно 
занимается. Такие попытки связаны неизбежно с выдвижением осо-
бых параметров в систематизации знаний в отдельно взятой науке и 
демонстрации основных, узловых моментов в росте и совершенство-
вании знаний об определенном объекте – в нашем случае о языке. 

Применив опыт парадигмального анализа для характеристики 
порождающей, генеративной грамматики (далее – ГГ), мы сами уже 
тогда (в середине 90-х годов) сочли необходимым придать термину 
«парадигма» более точный смысл, т.е. выработать те параметры, на 
основе которых можно было бы представить в наиболее адекватном 
виде саму организацию знаний о языке и изучающей их науке. Тогда 
нам казалось достаточным ввести в понятие парадигмы представле-
ние о трех ее главных звеньях: 

– установочно-предпосылочном, 
– предметно-познавательном, 
– процедурном (см.: Кубрякова, 1995, с. 167), 

поскольку мы полагали, что, как и любая парадигма форм, послед-
няя упорядочивается благодаря перечислению тех семантических 
этикеток (записываемых обычно в левой части парадигмы), запол-
нением которых (записываемых справа) описывается вся организа-
ция парадигмы. Не отходя и сегодня от этого общего остова, или 
костяка, парадигмы, мы сочли в то же время более эффективным 
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представить указанные звенья парадигмы в более дифференциро-
ванном виде. Основанием для этого решения послужило стремле-
ние предложить объяснение появлению в науке XX в. такой нова-
торской парадигмы знания, как когнитивная, а для этого провести 
сравнение и сопоставление (по определенным признакам) возни-
кающей в 60-е годы XX в. когнитивной лингвистики (далее – КЛ) с 
другими существующими в то же время течениями и направления-
ми (парадигмами). Без такого сопоставления доказательств как на-
учной революционности когнитивной науки (далее – КН) и КЛ, так 
и их принципиальных отличий от иных систем представлений зна-
ний о человеке и языке, а также других подходов к их изучению, 
были бы совершенно невозможны для дальнейшего изучения поня-
тия. Дальнейшее изложение парадигмы строится как объяснение 
предлагаемой структурации этого понятия, учитывающей по воз-
можности более полно ее параметры: 

– хронотопические рамки парадигмы, 
– условия, предпосылки и мотивы ее появления, 
– установки и цели, 
– предметные области ее анализа, 
– используемые здесь методики, 
– эвалютивный (оценочный) аспект, 

т.е. всего шесть параметров организации парадигмы, дающие лишь в 
своей совокупности общее представление о «модели постановки 
проблем и их решений», предлагаемой в определенное время опре-
деленным научным сообществом и, главное, открывающей новые 
пути в исследовании языка и человека. 

Понятие парадигмы знания отнюдь не исключает дополняю-
щих его в определенных отношениях понятий школы или направ-
ления в изучении аналогичных объектов. Возможно, что и их мож-
но описывать, применяя к ним предложенную нами выше анкету. 
Хочется вместе с тем подчеркнуть, что по своей совокупности черт 
они отнюдь не рядоположны: парадигма знания выделяется в исто-
риографии лингвистики именно для того, чтобы продемонстриро-
вать принципиальное отличие общих установок и допущений дос-
таточно крупного объединения научных сообществ, вместе 
вырабатывающих свои научно-исследовательские сообщества, свои 
научно-исследовательские программы, свои исходные положения, 
особые цели и задачи этих исследований и, главное, интегрирую-
щие все эти принципы, установки и т.п. для решения того, что счи-
тается глобальной проблемой в изучении языка. 
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Интересно отметить, что и названия, даваемые разным объе-
динениям в истории лингвистической мысли, отражают так или 
иначе разные аспекты этих объединений: школы характеризуются 
чаще всего по их лидерам, т.е. создателям этих школ (ср. блумфил-
дианство, соссюрианство или хомскианство), направления – по це-
лям изучения языка (ср. сопоставительное или сравнительно-
историческое направления) или той главной особенности языка, 
которая интересует более всего ученых этого направления (ср., на-
пример, структурное или функциональное направления), парадиг-
мы же получают разные названия, зависящие от того, какое из вы-
деленных нами ее звеньев оказывается в фокусе внимания 
представителей данной парадигмы знания. 

Высказав эти соображения, мы можем теперь перейти к более 
подробному освещению каждого из указанных звеньев, останавлива-
ясь прежде всего на тех или иных чертах, которые либо вообще нами 
не были описаны ранее, либо описаны недостаточно детально. Итак, 
первое звено парадигмы – это ее хронотопические координаты. Оно 
связано с указаниями на время и место существования определенной 
научной парадигмы. Для некоторых парадигм, отдаленных от нас 
длительными промежутками времени и представленных в далеком 
прошлом, эти координаты устанавливаются лишь относительно. Па-
радигмы знания XIX и особенно XX в., напротив, по датам их воз-
никновения определяются достаточно точно (так, возникновение ге-
неративной парадигмы знания датируется серединой 50-х годов, а 
возникновение когнитивной – серединой 60-x и т.п.). 

Существенным моментом в появлении новой парадигмы знания 
является и ее место. Хорошо известны, например, отличия европей-
ской науки с ее парадигмами знания от американской (ярко отражено 
оно в разных функциональных парадигмах лингвистики), но обычно 
важную роль играет и более точная локация школы и парадигмы (ср. 
Пражский лингвистический кружок, с одной стороны, Лондонскую 
лингвистическую школу и возникновение американской и канадской 
версий когнитивизма, а позднее и российской – с другой). Всегда опи-
сывались по-разному и разные направления структурализма, притом 
каждое из них проявляло ярко выраженные черты своеобразия в зави-
симости от места их первоначального складывания – дескриптивизм в 
США, глоссематика в Дании, Пражский лингвистический кружок в 
Чехословакии и т.п. Все они представляли единую структурную пара-
дигму знания, но на всем их дальнейшем развитии сказывались их 
национальные особенности и характеризующие их хронотопические 
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параметры; различными они оказывались прежде всего в системе 
предпосылочных знаний, т.е. на уровне второго звена парадигмы. 

Мысль о необходимости ввести в понятие парадигмы в качестве 
ее обязательного звена предпосылочные для нее знания пришла к нам 
в связи с работами М. Хайдеггера и Г.-Г. Гадамера, касающимися ис-
толкования нами мира и актов его понимания. Как отмечал 
М. Хайдеггер, в структуре каждого из таких актов всегда существует 
Vorhabe «пред-имение», Vorsicht «пред-усмотрение» (а может быть, и 
«пред-виденье»), Vorgruff «предвосхищение» (а, может быть, «пре-
схватыванье»), а потому в любом акте понимания, по Г.-Г. Гадамеру, 
«притязание на полную бес-предпосылочность наивно» (см.: Гадамер, 
1991, c. 71, а также: Малахов, Бибихин, 1991, с. 346). Думается, что 
эти положения могут быть вполне распространены и на акты позна-
ния, неотъемлемо и органично связанные с процессом понимания того 
или иного явления. Можно поэтому полагать, что в преддверии каждо-
го революционного переворота в науке, а следовательно, и в появле-
нии новой парадигмы знания уже что-то складывается и вызревает 
(например, при столкновении с такими аномальными явлениями, ко-
торые нельзя было истолковать в терминах прежней парадигмы). 
С одной стороны, возникает неудовлетворенность этой прежней пара-
дигмой как тормозящей продвижение вперед; с другой – смутные 
предвиденья тех направлений в поисках ответа на поставленные во-
просы, которые и можно охарактеризовать как Vorhabe или Vorgriff. Но 
сами эти «предвосхищения» заложены тоже исторически: по Гадаме-
ру, надо преодолеть предрассудки прошлого, и это составляет одну из 
форм герменевтической рефлексии. 

Нелегко думать, что указанный процесс начинается с нуля. Как 
подчеркивал немецкий философ, «методически руководимому пони-
манию придется не просто реализовать предвосхищаемое им, но и 
осознавать свои предвосхищения»; мы должны «удостовериться в 
собственных предмнениях и предсуждениях и наполнять акт понима-
ния исторической осознанностью» (Гадамер, 1991, с. 77–78). 

Возникновение новых парадигм связано с тем, что входило и 
входит в область предпосылочных знаний о рассматриваемых явле-
ниях, а подобные знания, конечно же, исторически обусловлены и 
исторически зависимы. Это тем более справедливо для такой науки, 
как языкознание, с несколькими тысячелетиями опыта изучения и 
описания самых разных языков и глубочайшими традициями ис-
следования языков в разных национальных школах и в разных 
странах. Небезынтересно указать на то, что даже в научных био-
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графиях выдающихся ученых прошлого всегда принимались во 
внимание их учителя и их исходная специализация в ходе получен-
ного ими образования; так, для Л. Блумфилда приводились сведе-
ния о том, что он начинал как германист, для Н. Хомского – что 
первоначальной областью его интересов была политология, что в 
становлении концепций Р. Ферса и Б. Малиновского особую роль 
сыграло знание «экзотических» языков. 

Если для индивидуального развития каждого ученого предпо-
сылочные его знания, накапливающиеся у него постепенно, играют 
такую значительную роль, то для определенного научного сообщест-
ва совокупность указанных знаний оказывается тем теоретическим 
фундаментом, на котором строится затем формируемая внутри него 
научная парадигма. При этом становится достаточно очевидным, 
какие из предпосылочных знаний постепенно обретают негативный 
характер, а какие действительно продолжают входить в число фун-
даментальных для данной науки сведений. 

В связи со сказанным интересно, например, обратить внима-
ние на предпосылочную составляющую когнитивной парадигмы в 
Америке и у нас в стране. В Америке когнитивная наука возникает в 
ходе резкой критики бихевиоризма, и одной из первых ее задач – так 
же, как у формирующейся примерно в то же время трансформацион-
ной грамматики, – становится борьба с названным психологическим 
направлением. Нельзя не увидеть неких точек соприкосновения ге-
неративизма и когнитивизма в том, как в рамках первого провозгла-
шается неинформативность поверхностных структур (т.е. непосред-
ственно наблюдаемых фактов в отличие от того, что происходит на 
глубине), а в рамках второго – правомочность научных наблюдений в 
паре «стимул – реакция (S → R)» при незнании того, что же характе-
ризует процессы, происходящие между стимулом и реакцией. Мож-
но и нужно учесть также, что дескриптивизму, господствовавшему в 
Америке (и заложившему в качестве предпосылочных знаний буду-
щих двух ведущих парадигм – порождающей и когнитивной), было 
свойственно отрицание семантики. В генеративную же грамматику с 
1963 г. вводится семантический компонент, а когнитивные разыска-
ния в лингвистике обретают прежде всего семантический характер, 
так что нередко когнитивную лингвистику в целом отождествляют 
далее с когнитивной семантикой. 

В России же достаточно быстро когнитивная лингвистика 
приобретает особую форму, так как здесь предпосылочные знания 
для научного сообщества в определенной его части оказываются со-
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вершенно другими: в психологии огромное влияние оказывают 
взгляды Л.С. Выготского, а позднее и А.Р. Лурия; в лингвистике зна-
чимость семантики никогда не игнорировалась и т.д. Ранней версией 
когнитивизма здесь становится ономасиологическое направление, а 
неослабевающий интерес отечественной науки к проблемам соотно-
шения языка и мышления как бы подготавливает почву для рассмот-
рения этих проблем на новом материале и в условиях особого вни-
мания ко всем познавательным процессам человеческого разума. 

Выделяя в качестве особой составляющей научной парадиг-
мы знания ее предпосылочное звено, мы можем перейти легко к 
описанию ее целеполагающей, или установочной, составляющей: 
отвергаемые или опровергаемые догмы прежней парадигмы начи-
нают определять конкретные цели и задачи новой, а вместе с этим 
формируются и новые предметные области исследования. 

Именно целеполагание в новой парадигме знания обусловли-
вает ее название, которое одновременно можно рассматривать и как 
фиксирующее ключевое понятие данной парадигмы. Показательны 
в этом отношении поиски структуры языка, характерные для раз-
ных направлений структурализма, роль понятия порождения речи в 
генеративной парадигме, а далее и понятия когниции (cognition) в 
зарубежных версиях когнитивной науки, но понятий и когниции, и 
коммуникации (дискурса) для складывающейся в отечественной 
науке такой версии функционального в ней направления, как дис-
курсивно-когнитивной. 

Сменяющие друг друга или конкурирующие друг с другом 
парадигмы знания характеризуются своими собственными облас-
тями исследования: фонология и морфология, эти излюбленные в 
структурализме уровни анализа, уступают место синтаксису в ге-
неративной грамматике, семантике – в когнитивной лингвистике, 
дискурсу – в разных версиях коммуникативных парадигм. Но, по-
жалуй, еще более важной, чем эта относительно внешняя сторона 
разных парадигм знания, становится их устремленность на новые 
сферы анализа: попытки описать язык как особое порождающее 
устройство, особый механизм, порождающий синтаксические 
структуры, сменяются попытками представить язык как главное 
средство категоризации и концептуализации мира человеческим 
разумом в когнитивной парадигме знания, а в неофункциональных 
парадигмах настоящего времени эти попытки связываются со 
стремлением охарактеризовать язык как осуществляющий функции 



 14

общения и познания мира (при разных акцентах на ту или иную из 
функций или, наконец, на их интеграцию). 
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В.З. Демьянков 
 

ТЕРМИН ПАРАДИГМА В «РОДНОМ» И «ЧУЖОМ» 
АРЕАЛАХ 

 
 

Введение 
 

«Парадигма» – концепт, востребованный философией науки 
сравнительно недавно. До начала XX в. «парадигма» была «дрем-
лющим концептом» этой области до того времени, когда термин 
начали интенсивно употреблять, размышляя о том, как упорядочи-
вать знания о научных результатах. 

Заслуга Т. Куна (Kuhn, 1962) заключается не во введении но-
вого термина. Этот термин, в сходном, но не идентичном значении, 
бытовал в западноевропейской науке до него. Но важен акцент, 
сделанный в 60-е годы на «межчеловеческом» измерении даже на-
ук1, стремящихся к «объективности», «внеличностности». 

Языкознание – одна из таких наук о человеке. Отвлечься от 
человеческого фактора для такой теории – все равно, что для био-
лога изучать анатомию человека исключительно по художествен-
ным изображениям. Однажды, впрочем, подобный эксперимент 
проводился и в языкознании: лингвистический структурализм был 
попыткой посмотреть на язык как на то, что существует «само по 
                                                           

1 Под «науками» Кун имел в виду естественные науки, как этого требует 
употребление слова science в английском языке. Гуманитарные науки у Куна в эту 
группу дисциплин не входят. По (Hoyningen-Huene, 1989), парадигмы в «естест-
венных науках» устанавливают связи между различными предметами, исследуе-
мыми представителями данной дисциплины, – отношения сходств и различий 
между этими предметами. На основе этих отношений ученые рассматривают 
«сходные» предметы сходным образом. 
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себе и для себя». Этот эксперимент был приостановлен в середине 
60-х годов, когда «антропоцентричность» начала успешно соперни-
чать со структуралистской методикой исследования. 

Итак, использование термина научная парадигма – одно из 
первых проявлений антропоцентричной философии науки. 

В каком же смысле можно говорить о научных парадигмах в 
лингвистике? Этим вопросом мы и займемся в данном разделе. 

 
Употребление термина в европейской науке 

 
1.1. Романский ареал 

 
Paradigma – в латыни «ученое» заимствование из греческого. 

Как это часто бывает, именно поэтому в художественных произве-
дениях на латинском языке мы практически не встречаем этого 
термина, но в специальном значении находим его в научных тек-
стах. Например, в работах по теологии и по риторике. 

Так, в теологическом сочинении «Книга о душе» Тертуллиан 
(Tertullianus. Liber De Anima) пишет по поводу здорового сна: Voluit 
enim deus, et alias nihil sine exemplaribus in sua dispositione molitus, 
paradigmate Platonico plenius humani uel maxime initii ac finis lineas 
cotidie agere nobiscum, manum porrigens fidei facilius adiuuandae per 
imagines et parabolas sicut sermonum, ita et rerum – «Бог, действи-
тельно, захотел (а можно попутно заметить, что Он вообще ничего 
не допускает, в рамках своей воли, без подобных образов и теней) 
установить перед нами, образом более полным и совершенным, чем 
платоновский пример (букв. платоновская парадигма), путем еже-
дневного повторения, очерчивания перед нами состояния человека, 
особенно в том, что относится к началу и завершению дел; так, 
прямо помогая нашей вере, а не передавая нам образы и притчи, и 
не только словами, но и делами». При всей туманности данного 
пассажа, несомненно то, что под «парадигмой» имеется в виду не 
грамматическое понятие. 

А в книге Доната по риторике «О тропах» (Donatus. De tropis) 
находим такое высказывание: Homoeosis... Huius species sunt tres: 
icon, parabole, paradigma «Гомеозис ... Три разновидности его: об-
раз (икона), притча (назидание, наставление) и парадигма». И да-
лее: Paradigma est enarratio exempli hortantis aut deterrentis. «Пара-
дигма – это сказывание привлекательного или отталкивающего 
примера» (там же). 
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В итальянском языке этот термин также не част, находим его в 
текстах XV в., например у Франческо Колонна в книге «Гипноретома-
хия Полифилия, в которой излагаются все человеческие дела» (Fran-
cesco Colonna. Hypnerotomachia Poliphili, ubi humana omnia, 1467): Po-
lia raconta per qual modo la sagace nutrice per varii exempli et paradigmi 
l'amonisse vitare l'ira, et evadere le mine deli del – «Полия рассказывает, 
каким образом прозорливая кормилица учила на нескольких примерах 
и парадигмах (образцах из жизни) сдерживать гнев...». 

С этого времени и вплоть до XIX в. устойчиво употребляется 
словосочетание esempi e paradigmi «(отдельные) примеры и (целые) 
парадигмы». Так, Дж. Леопарди в своем дневнике (G. Leopardi. Zi-
baldone: Pensieri di varia filosofia e di bella Letteratura, 1823 – «Запис-
ные книжки: Мысли по поводу разных философий и художествен-
ных произведений») утверждает, что науки и системы могут 
развиваться только в рамках парадигм и отдельных примеров, наво-
дящих на размышления – по поводу различных предметов: Le scienze 
e i sistemi non possono andare che per via di paradigmi e di esempi, sup-
ponendo tali e tali subbietti, di tali e tali qualitа in tali e tali circostanze 
ec. ovvero generalizzando, sia col salire da questi particolari esempi alla 
universitа de’ subbietti in qualche modo diversi, e delle combinazioni di-
verse, sм nelle cause sм negli effetti; sia in qualunque altra guisa. E tutte 
sono obbligate di fare piщ о meno come le matematiche, che per consid-
erare gli effetti delle forze, suppongono i corpi perfettamente duri, e per-
fettamente levigati, e l’assenza del mezzo, ossia il vуto, ec.; e cosм il 
punto indivisibile ecc. – «Знания и системы могут развиваться только 
путем обобщения, когда отталкиваются от конкретных предметов, 
переходя к универсальности предметов в некоем роде различных и 
от различных их сочетаний – парадигм и примеров, связанных с те-
ми или иными предметами, тех или иных свойств, в тех или иных 
обстоятельствах и т.д., либо различных по причине или по результа-
ту; либо же каким-либо иным образом. И все эти науки должны бо-
лее или менее соблюдать сходство с математикой, и когда прибегают 
к идеализации, рассматривая результат действия сил, представляют 
себе взаимодействие тел идеально твердых, совершенно гладких, т.e. 
полагают, что нет промежуточных ступеней и т.п.; скажем, полагают, 
что точка неделима и т.д.» 

В испанском «околонаучном» дискурсе термин парадигма 
употребляется как синоним для терминов «система» и «закономер-
ность». Например, Хулио Валера в книге «Асклепигения: Философо-
любовный диалог» (J.Valera. Asclepigenia: Diбlogo filosуfico-amoroso, 
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1878) пишет: Aunque Pulqueria poseyese, no уa sуlo este planeta que 
habitamos, sino todos los demбs planetas, у los astros, у los cielos, no 
poseerнa mбs que un burdo remedo del Universo, tal como el Demiurgo 
le contempla en el Paradigma, antes de sacar la copia о el traslado.– 
«Хотя в распоряжении Пульхерии была не только планета, на кото-
рой мы живем, но и все остальные планеты, а также звезды и небеса, 
у нее была всего лишь грубая копия Вселенной, как ее видит Деми-
ург в образце (букв. “в парадигме”), перед тем как снять копию или 
сделать дубликат». 

Наконец, по данным авторитетных французских словарей 
этот термин впервые был употреблен по-французски в 1561 г. в каче-
стве термина грамматики со значением «пример»: Mot-type qui est 
donnй comme modиle pour une dйclinaison, une conjugaison «слово-
тип, даваемое в качестве образца, модели для склонения или спря-
жения» (Petit Robert, 1997). Употребление же в общелингвистиче-
ском значении «парадигматичность» фиксируется в 1943 г.: Ensemble 
des termes substituables situйs en un ткте point de la chaоne parlйe 
«множество взаимозаменяемых терминов, допустимых в одной и той 
же позиции в речевой цепи» (там же). В художественной литературе 
вплоть до последнего времени этот термин очень редок. Например, 
встречаем его в романе Л. Блуа «Самоубийца» (L.Bloy. Le Dйsespйrй, 
1886): Haine, malйdiction, excommunication et damnation sur tout ce qui 
s'йcartera des paradigmes traditionnels... – «Ненависть, проклятие, 
изгнание из общества и осуждение всем, кто осмелится отклониться 
от традиционных образцов» (букв. «парадигм»). 

 
1.2. Германский ареал 

 
1.2.1. Литература на немецком языке 

 
В контексте «междисциплинарная парадигма» встречаем этот 

термин уже в XVIII в. Например, Г.К. Лихтенберг (1742–1799), ко-
торому приписывают первенство в употреблении этого термина за 
пределами грамматики (Kisiel, 1982), в своих знаменитых «Черно-
виках» говорил о «парадигме» как о «рычаге», с помощью которого 
образный взгляд оптика «прилагается» к объяснению явлений хи-
мии металлов: Ich glaube unter alien heuristischen Hebezeugen ist 
keins fruchtbarer, als das, was ich Paradigmata genannt habe. Ich sehe 
nдmlich nicht ein, warum man nicht bei der Lehre vom Verkalchen der 
Metalle sich Newtons Optik zum Muster nehmen kцnne. Denn man muЯ 
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notwendig heut zu Tage anfangen, auch bei den ausgemachtesten Din-
gen, oder denen wenigstens, die es zu sein scheinen, ganz neue Wege zu 
versuchen – «Из всех эвристических рычагов ни один мне не кажет-
ся более плодотворным, чем то, что я назвал парадигмой. Так поче-
му бы не воспользоваться ньютоновской оптикой в качестве образ-
ца в учении о старении металлов. Даже сегодня можно попытаться 
пересмотреть и найти новые подходы к самым ясным явлениям или 
по крайней мере к тем, которые только кажутся очевидными» 
(G.Ch. Lichtenberg. Aus den «Sudelbьchern»). 

Он же писал о переносе «парадигмы» научного рассмотрения 
из ньютоновской физики (оптики) на кантовскую философию. На-
пример: Ich glaube, daЯ man durch ein aus der Physik gewдhltes 
Paradigma, auf Kantische Philosophie hдtte kommen kцnnen – «Я по-
лагаю, что парадигму физики можно использовать в кантовской 
философии» (там же). 

Таким образом, о Ньютоне, использовавшем понятия теории 
света для объяснения законов тяготения, можно говорить как о по-
казательном примере. А при дальнейшем переносе можно назвать 
Ньютона парадигмой для такого нового взгляда. 

Можно спорить с тем, насколько уместно или неуместно это 
употребление термина парадигма. Так, Ст. Тулмин пишет: «Лихтен-
берг доказывал, что в физике мы объясняем загадочные явления, со-
относя их с некоторой стандартной формой процесса, или парадиг-
мой, которую мы готовы принять в данный момент в качестве не 
требующей объяснения. В период расцвета кантианской и гегелев-
ской философии эта идея временно ушла в тень, но была воскрешена 
в конце XIX столетия, когда работа Лихтенберга оказала такое же 
освободительное влияние на германоязычных философов, как работа 
Дейвида Юма – на англоязычных. Например, Эрнст Мах считал, что 
Лихтенберг оказал решающее влияние на его собственную эмпири-
ческую теорию восприятия; в то же время термин «парадигма» был 
возрожден Людвигом Витгенштейном, который применил его и со-
гласно его первоначальному назначению в философии науки, и в бо-
лее общем плане – как ключ к пониманию того, каким образом фи-
лософские модели, или стереотипы, действуют в качестве шаблонов 
или, говоря на языке инженеров, “зажимов”, формулирующих и на-
правляющих наше мышление в предопределенных, а иногда и в со-
вершенно неподходящих направлениях» (Тулмин, 1972/84, с. 118). 
Л. Витгенштейн активно употреблял термин парадигма в своих кем-



 20

бриджских лекциях 1938–1947 гг. Хотя лекции эти читались по-
английски, здесь заметно влияние немецкого словоупотребления. 

Уже к концу XIX – началу XX в. все чаще встречаем слово 
Paradigma не только в научной, но и в художественной литературе на 
немецком языке. Так, в знаменитых «Зарисовках господина Даме-
са» (1913) графини Франциски цу Ревентлов встречаем: Ja, Maria 
wurde fortan als Paradigma hingestellt, als lebendes Symbol fьr heidnische 
Mцglichkeiten – «Да, на Марию после этого смотрели как на образец 
(букв. парадигму), как на живой символ возможностей язычников» 
(Franziska Grдfin zu Reventlow. Herrn Dames Aufzeichnungen). 

Своеобразным чемпионом был Курт Тухольский, у которого да-
же есть небольшой рассказ (написанный между 1907 и 1918 гг.) с этим 
названием. Однако везде термин этот привносит дух научности. На-
пример: Ich bin das Paradigma, an dem du deine scheuЯliche Wissen-
schaft ьbst, ich bin das wehrlose Opfer all deiner bubenhaften Schьler, 
schьlerhaften Buben... – «Я – та парадигма, к которой ты применяешь 
свою мерзкую науку, я – беззащитная жертва всех твоих подлых шко-
ляров, школярских подлецов...» (К. Тucholsky. Paradigma). Буквальный 
перевод немецкого предложения c Paradigma по-русски до сих пор 
звучит не очень естественно. 

Часто говорят о парадигме в начале XX в. и социологи; на-
пример, у Г. Зиммеля читаем: Jene durchgehend menschliche, wohl in 
tiefen metaphysischen Grьnden verankerte Tendenz, aus einem Paar 
polarer Begriffe, die ihren Sinn und ihre Wertbestimmung aneinander 
finden, den einen herauszuheben, um ihn noch einmal, jetzt in einer ab-
soluten Bedeutung, das ganze Gegenseitigkeits – oder Gleichgewichtss-
piel umfassen und dominieren zu lassen, hat sich an der geschlecht-
lichen Grundrelation der Menschen ein historisches Paradigma 
geschaffen – «Эта исключительно человеческая тенденция, по-
видимому, коренящаяся в глубоких метафизических основаниях и 
состоящая в том, что из небольшого числа полярно противополож-
ных понятий, находящих свои смысл и значимость друг в друге, 
чтобы затем этот смысл, на этот раз в абсолютном измерении, про-
явить в игре противоречий и равновесия, сделав доминантным, – 
создала в главном отношении полов историческую парадигму» 
(Simmel, 1919, S. l–6). 

Но особенно часто употреблял этот термин М. Вебер, например, 
в таком контексте: Die hierhergehцrigen Ausfьhrungen Albertis sind ein 
sehr geeignetes Paradigma fьr diejenige Art von – sozusagen – imma-
nentem цkonomischem «Rationalismus» – «Относящиеся к данному 
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предмету рассуждения Альбертиса составляют очень удобную пара-
дигму для той самой разновидности, так сказать, имманентного эко-
номического рационализма» (М. Weber. Religionssoziologie. Teil I). 

 
1.2.2. Англоязычная литература 

 
Paradigm в английском входит, по свидетельству многочислен-

ных тезаурусов, в ряд лексем типа Prototype: prototype, original, model, 
pattern, precedent, standard, ideal, reference, scantling, type; archetype, 
antitype; protoplast, module, exemplar, example, ensample, paradigm; lay-
figure (Roget, 1952). 

Впервые paradigm упоминается на английской почве в 1476–
1485 гг. (см.: Webster, 1852). Первоначально – как paradigma, напри-
мер: I would not haue any one falsly to thinke that this Memorandum is 
presented to your person to implie in you defect of those duties which it 
requires; but sincerely to denote you as a paradigma to others – «Я не 
допускаю мысли, что этот меморандум был представлен Вашей пер-
соне с тем, чтобы намекнуть на Ваше несоответствие тем требовани-
ям, которые в нем содержатся; этот меморандум указывает как раз на 
то, что Вы являетесь образцом (букв. парадигмой) для других» (Ra-
chel Speght. Mortalities Memorandum, 1621). 

Эта форма конкурировала с paradigm очень долго, вплоть до 
XIX в., ср. в одном из писем Томаса Джефферсона (1816): I, too, have 
made a wee-little book from the same materials, which I call the Philoso-
phy of Jesus; it is a paradigma of his doctrines, made by cutting the texts 
out of the book, and arranging them on the pages of a blank book, in a 
certain order of time or subject. A more beautiful or precious morsel of 
ethics I have never seen – «Я также на основании тех же материалов 
составил небольшую книжечку под названием “Философия Иисуса”. 
Это – парадигма его учения, полученная в результате цитат и упоря-
доченная хронологически или содержательно в определенной после-
довательности. Более прекрасного или ценного очерка этики я еще 
не встречал» (Th. Jefferson, Letters, 1816). 

В толковых словарях современного английского языка у этого 
слова находим две главные группы толкований (Webster, 1994). 

1. За пределами грамматического описания  
1а. Образец, пример для подражания или «модель» (pattern, 

example, or model). 
Когда по-русски говорят о беспрецедентности исследования, о 

том, что некто начал с нуля, по-английски мы также – уже в XIX в. – 
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прочитаем об отсутствии парадигмы1 или о единственности парадиг-
мы2, в том смысле, что образцов для подражания практически нет. 

1b. Общее представление («концепт»), считаемое большинст-
вом людей в интеллектуальной сфере, в частности в естественных 
науках, наиболее эффективным для объяснения сложного процесса, 
сложной идеи или набора данных; например, в «Принципах эстетики» 
Д.Х. Паркера: Sometimes, however, it happens that the standard continues 
to be embodied in some one or few works which, because of outstanding 
excellence, serve as explicit paradigms governing judgment; such works 
are classics in the true sense – «Иногда, впрочем, бывает так, что стан-
дарт по-прежнему воплощен в одном или нескольких произведениях, 
которые, в силу своего выдающегося превосходства, служат в качестве 
эксплицитных образцов (paradigms), на которые ориентируется суж-
дение; такие произведения являются классикой в истинном смысле 
слова» (Dewitt H. Parker, The Principles Of Aesthetics). 

В таком значении слово употребляется даже в поэзии конца 
XIX – начала XX в., например, в «Тауэре» Йейтса: Plato thought 
nature but a spume that plays / Upon a ghostly paradigm of things – 
«Платон считал природу всего лишь накипью, играющей / На при-
зрачной парадигме вещей» (W.B. Yeats, The Tower). 

С середины 60-х годов английские словари указывают на значи-
тельный рост употребительности этого термина в научных текстах, 
                                                           

1 Например: When Stevenson, writing from Samoa in the agony of his South 
Seas (a book he could not write because he had no paradigm and original to copy 
from), says that he longs for a «moment of style,» he means that he wishes there would 
come floating through his head a memory of some other man’s way of writing to which 
he could modulate his sentences – «Когда Стивенсон, охваченный сильными чувст-
вами под впечатлением от Южных морей, писал с Самоа (книгу написать он не 
мог, потому что перед ним не было парадигмы и источника, по которым он мог 
бы ее создать), что страдает от отсутствия “стилевого” момента), он имеет в виду, 
что ему хотелось бы, чтобы его осенило воспоминание о том, как кто-нибудь дру-
гой мог бы написать нечто, по образцу чего можно было откоррeктиpoвaть свои 
предложения» (Chapman, 1899).  

2 Например: Our notion of them is the most abundantly suggested and satisfied 
of all our beliefs, the last to suffer doubt. The difference is that our critics use this belief 
as their sole paradigm, and treat any one who talks of human realities as if he thought 
the notion of reality 'in itself” illegitimate – «Наше представление о них вполне укла-
дывается в наши мнения и в наименьшей мере подвергается сомнению. Отличие 
состоит только в том, что наши критики опираются на это мнение как на единст-
венную парадигму, а если кто-либо говорит о человеческих реалиях, то понимают 
это так, что слово реалии “само по себе” употреблено неуместным образом» 
(James, 1909). 
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когда мы читаем, что нобелевский лауреат Д. Балтимор (David Balti-
more) really established a new paradigm for our understanding of the cau-
sation of cancer – «ycтановил настоящую новую парадигму для нашего 
понимания причин раковых заболеваний». Выдающиеся ученые те-
перь устанавливают (establish) и ниспровергают (overthrow) парадиг-
мы, объявляют о своей принадлежности к той или иной парадигме или 
о своем отходе от сложившихся парадигм: the paradigms they were 
working in or trying to break out of 1. To есть, по-английски, «работают в 
парадигме» и «вырываются из парадигмы»: парадигма является свое-
образной научной средой (что по-русски передается оборотом «в рам-
ках парадигмы»). Пособия по правильной английской речи сетуют на 
злоупотребления этим модным термином за пределами научной лите-
ратуры. Так, не вполне нормативным считается такое употребление: 
The paradigm governing international competition and competitiveness has 
shifted dramatically in the last three decades – «Парадигма, регулирую-
щая международную конкуренцию и конкурентоспособность, в по-
следние три десятилетия сильно изменилась» (Heritage, 1996). По-
русски также не вполне естественно звучат: парадигма сдвинулась или 
парадигма пошатнулась. 

2. В грамматике: образец склонения или спряжения, задаю-
щий словоизменительные возможности лексемы. Например: Then he 
swore comprehensively at the entire fabric of our glorious Constitution, 
cursing the English language, root, branch, and paradigm, through its 
most obscure derivatives – «После чего он отчетливо выругался по 
поводу всего стройного здания нашей славной Конституции, обру-
гав самыми маловразумительными производными словами англий-
ский язык, корень, ветку и парадигму» (R. Kipling. The day’s work). 

Как видим, в английском находим те же значения, что и в 
других современных европейских языках. Этот термин употребля-
ется не только в научной литературе, но и в художественной, а так-
же – что отличает английский узус от остальных – в поэзии и в 
произведениях для детей. Это обстоятельство накладывает ограни-
чения на сочетаемость более заметные, чем в других языках. 

Наконец, из экзотичных значений прилагательного paradig-
matic отметим еще такое: «автор биографии религиозных деятелей 
как образцов превосходства христианства над остальными рели-
гиями» (Webster, 1952), т.е. автор какого-либо жития. 

                                                           
1 «Парадигмы, в рамках которых они работали или которые они пытались 

сломать». 
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1.3. Русский узус 

 
В русском языке этот термин издавна фиксируется в энцик-

лопедиях и словарях. Например, в «Малом энциклопедическом 
словаре в 3-х томах» (1899–1902) Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона1. 
В словаре Д.Н. Ушакова – только как грамматический термин2, в 
современных толковых словарях – и как грамматический, и как си-
ноним слов образец, модель3. В «Большом энциклопедическом сло-
варе» находим также обе группы толкований4.  

Однако в художественной литературе вплоть до конца XX в. 
этого слова практически нет. Один показательный пример встречаем 
как греческую реалию в историческом романе: Разве ты не заметил, 
как похожа она лицом на Афину Партенос Фидия? Знаешь, та пара-
дигма – модель для нескольких копий, в короне и с глазами из хризоли-
та? (И.А. Ефремов. Таис Афинская); За модели и парадигмы хороший 
ваятель берет две тысячи драхм, за статуи и барельефы до десяти 
тысяч (там же). 

Но на границе ХХ–XХI вв. оно встречается нередко и в ху-
дожественных произведениях, причем часто в пародийном кон-
тексте, например: Чтобы докопаться до сути проблемы, я дол-
жен вскрыть корневую систему вашего патогенного 
бессознательного, выявить парадигму невротической симпто-
матики (Борис Акунин. Сказки для Идиотов). 
                                                           

1 «Парадигма (греч. paradeigma, “пример”) – в грамматике слово, служащее 
образцом склонения или спряжения; в риторике – пример, взятый из истории и 
приведенный с целью сравнения» (Брокгауз, Ефрон, 1899–1902).  

2 ПАРАДИГМ, парадигма, м., и (чаще) ПАРАДИГМА, парадигмы, ж. (греч. 
paradeigma – образец) (грам.). Таблица форм какого-н. слова, как образец склоне-
ния или спряжения (Ушаков, 1939). 

3 Например: «ПАРАДИГМА, -ы, ж. 1. Образец, тип, модель (книжн.). П. 
Общественных отношений. 2. В грамматике: система форм изменяющегося слова, 
конструкции (спец.). П. имени, глагола. II прил. парадигматический, -ая, -ое» 
(Ожегов, Шведова, 1992). 

4 А именно: 1. ПАРАДИГМА (от греч. paradeigma – пример – образец), в 
философии, социологии – исходная концептуальная схема, модель постановки 
проблем и их решения, методов исследования, господствующих в течение опреде-
ленного исторического периода в научном сообществе. Смена парадигм представ-
ляет собой научную революцию. 2. ПАРАДИГМА в языкознании – система форм 
одного слова, отражающая видоизменения слова по присущим ему грамматиче-
ским категориям; образец типа склонения или спряжения. Понятие «парадигма» 
употребляется также в словообразовании, лексикологии и синтаксисе. 
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Особенно же часто – у Виктора Пелевина, например: Вы как раз 
принадлежите к тому поколению, которое было запрограммировано 
на жизнь в одной социально-культурной парадигме, а оказалось в со-
вершенно другой (Чапаев и Пустота); У нас был разговор о христиан-
ской парадигме, и поэтому мы говорили в ее терминах (там же); ма-
ленький транспарантик с кривой надписью: «Парадигма перестройки 
безальтернативна!» (Девятый сон Веры Павловны). 

Однако в гуманитарном дискурсе конца XIX – начала XX в. 
термин этот звучит вполне естественно. Например: Читатель про-
стит мне эту автобиографическую справку: я спокойно пользуюсь 
местоимением «я» там, где оно имеет «парадигматическое» значе-
ние как в геометрическом рассуждении: «я беру угол ABC...» 
(Ф.Ф. Зелинский. Религия эллинизма). 

Впрочем, до прихода куновской концепции иногда находим 
слово это в таком контексте, который сегодня кажется необычным. 
Например: И. Аскольдов, таким образом, монологизует художест-
венный мир Достоевского, переносит доминанту этого мира в мо-
нологическую проповедь и этим низводит героев до простых пара-
дигм этой проповеди (Бахтин, 1929). Особенно показателен 
следующий пример: Самые формы идеологического вывода могут 
быть весьма различны. В зависимости от них меняется и поста-
новка изображаемого: оно может быть или простой иллюстраци-
ей к идее, простым примером, или парадигмой, или материалом 
идеологического обобщения (экспериментальный роман), или, нако-
нец, может находиться в более сложном отношении к результи-
рующему итогу (там же). 

 
2. Парадигма в науке XX–XXI вв. 

 
2.1. Парадигма в «куновском» смысле слова 

 
С середины XX в. за термином научная парадигма закрепи-

лось значение «признанные всеми научные достижения, которые в 
течение определенного времени дают научному сообществу модель 
постановки проблем и их решений» (Kuhn, 1962). В текстах Куна 
эта парадигма иногда «очеловечивается»: так, парадигмы, подобно 
людям, могут «мирно сосуществовать» между собой. 

Следующие черты определяют парадигму в куновском смысле. 
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1. Система взглядов должна быть привлекательной, широко 
признанной среди большого количества сторонников, а в то же 
время нетривиальной. 

То есть у парадигмы не может быть ровно одного представите-
ля: сторонников должно быть, если следовать Куну, «достаточно мно-
го». Парадигма в «куновском» смысле, представленная одним, пусть 
даже и великим мыслителем, – такой же нонсенс, что в обычном языке 
словосочетание многочисленная просьба. В исходном же словоупот-
реблении у слова парадигма такого ограничения не было. 

Иногда парадигмой конкретной науки называют в этой связи 
влияние других дисциплин (Grayling, 1996). Например, когда опре-
деляют, что «парадигмой знаний» для рационалистов (например, 
для Р. Декарта) была математика, в которой все положения добыва-
ются путем интуиции и рационального вывода. Именно поэтому 
для рационалистов существенны были вопросы о природе логиче-
ского вывода, об оправданности его, о природе истинности. А для 
эмпиристов (например, для Д. Юма) такой «парадигмой» были ес-
тественные науки, в которых на первом месте находятся экспери-
мент и наблюдение. Для эпистемологов же, занимающихся пробле-
мой знания, существенны обе парадигмы «организации знания» (в 
смысле Stone, 1996) – технологии организации разрозненных зна-
ний в целостную картину. 

В более позднюю эпоху – в XX в. – социологи науки конста-
тируют другой парадигмальный переход: от философии сознания к 
философии языка (d'Entreves, 1996), (Ulrich, 1997). И вместе с тем 
от субъектно-ориентированного рассмотрения к рассмотрению 
предмета в рамках коммуникации, к «коммуникативной» парадигме 
(Habermas, 1985). 

Таким образом, теория и даже целая дисциплина может стать 
парадигмой в силу своей привлекательности в данную эпоху. А при-
влекательность идей заключается, не в последнюю очередь, в продук-
тивности их. Абсолютно так же, как и в случае человеческих отноше-
ний: удачник для большинства привлекательней неудачника. Науке, 
по-видимому, чужды «материнские» инстинкты: когда есть выбор, 
мать скорее отдаст предпочтение своему слабому, неудачливому ре-
бенку, нуждающемуся в ее опеке, чем удачливому и состоявшемуся. 
Наука – однозначно не мать своим ученикам, ей ближе другая роль – 
роль Кармен.  

2. Сторонники одной и той же парадигмы должны опираться 
на одни и те же «правила и стандарты научной практики». Именно 
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так создаются предпосылки для того, что Кун называет «нормаль-
ной наукой», главная отличительная черта которой поступательное 
развитие («генезис») и преемственность в традиции того или иного 
направления исследования. 

3. В рамках нормальной науки результаты выполнены в одном 
формате, т.е. «соположимы»: выводы, полученные одним представи-
телем данной парадигмы, квалифицируются как повторяющие, 
обобщающие, конкретизирующие или опровергающие выводы 
предшественников. То есть парадигма – своеобразная накопительная 
система: исследователи, работающие в ее рамках, добавляют все но-
вые и новые «единицы хранения». Переходя из одной парадигмы в 
другую, мы вынуждены все те же факты объяснять заново. Вот по-
чему Б. Мальмберг считает, что концепция В. фон Гумбольдта не 
создавала новой парадигмы: корни этой концепции лежали в эпохе 
Просвещения, методы сбора и осмысления материала также были 
созвучны этой эпохе (Malmberg, 1990). Подход к языку как к «неис-
черпаемо открытой возможности» (unbegrenzt offene Mцglichkeit) 
отличает Гумбольдта от более поздних структуралистских концеп-
ций, действительно составивших новую парадигму (там же, с. 28): от 
взгляда на язык как на закрытую систему. 

Иначе говоря, накопление знаний возможно только в рамках 
определенной парадигмы (Stegmaier, 1988). И это свойство можно 
использовать для выяснения того, составляли ли два направления 
теории основу двух разных парадигм.  

4. В рамках конкретной парадигмы задачи решаются доказа-
тельным путем, когда опираются на достижения предшественни-
ков. Более того: достижения коллег – соратников по парадигме – 
существенны для науки в той мере, в какой на них можно опереться 
в дальнейших исследованиях основного предмета. 

5. Отсюда вытекают важнейшие характеристики социологии 
науки: необходимость постоянного общения коллег, работающих в 
одной парадигме (в то время как ученые, работающие вне парадигм, 
подобны ракам-отшельникам), откуда возникают статусные отноше-
ния, иерархии ролевых отношений между людьми, по замыслу своему 
нацеленные на оптимизацию и ускорение научного прогресса. Более 
того, один и тот же человек может принадлежать сразу к нескольким 
разным парадигмам. Известный пример этого – Лейбниц (см.: Brown, 
1989). Когда он писал по-французски, то ориентировался на среду, в 
которой в то время царили совершенно иные настроения и интеллек-
туальные течения (дух Просвещения), чем в родной ему Германии. 
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Для французов он писал именно в духе «систем и гипотез», здесь осо-
бенно популярна была его «Теодицея». Латинские же произведения 
его были выдержаны в схоластическом духе, адресованы другой пуб-
лике и были не менее популярны, но в иной среде. Лейбниц представ-
ляет собой, таким образом, пример «бипарадигмальности», сходной с 
билингвизмом – двуязычием. 

 
2.2. Парадигма как «вершинное достижение» 

 
Кун сузил значение существовавшего до него слова и тем обрек 

свою теорию на всяческие недоразумения. Ведь для носителя англий-
ского языка парадигма обладает коннотацией с «высшим достижени-
ем», пределом совершенства, а потому с чем-то недостижимым. Гово-
ря вслед за Т. Куном о парадигме, мы вольно или невольно 
присоединяемся к сторонникам «теоретического монизма», убежден-
ным в том, что для каждого явления возможно только одно адекватное 
объяснение. И. Лакатос вместо этого термина предложил употреблять 
словосочетание research programmes «исследовательские программы» 
(Lakatos, 1970). Лакатос, как К. Поппер до него (Popper, 1959) и 
П. Фейерабенд до и после него (Feyerabend, 1991), призывает к «тео-
ретическому плюрализму», именно эта презумпция лежит за терми-
ном исследовательская программа. 

 
2.3. Парадигма как господство идеи 

 
Итак, если сегодня ученый употребляет термин парадигма в 

позитивном или нейтральном смысле, то обычно он имеет в виду 
господство некоторой идеи, преобладание некоторого («парадиг-
мального») взгляда на вещи. 

Например, именно так определяет Ю.С. Степанов парадигму 
(или «философию языка»): «Господствующий в какую-либо дан-
ную эпоху взгляд на язык, связанный с определенным философ-
ским течением и определенным направлением в искусстве, притом 
таким именно образом, что философские положения используются 
для объяснения наиболее общих законов языка, а данные языка в 
свою очередь – для решения некоторых (обычно лишь некоторых) 
философских проблем» (Степанов, 1985, с. 4). И далее: «”Парадиг-
ма” связана с определенным стилем мышления в науке и стилем в 
искусстве. Понятая таким образом “парадигма” – явление истори-
ческое» (там же). 
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Драматизируя события в интеллектуальном мире, о появлении 
новой парадигмы иногда говорят как о «победе» какого-либо взгляда 
на вещи, т.е. о сильной теории («завоевывающей» новые рубежи 
науки), сравнимой с походами Чингисхана. Типичны такие фигуры 
речи: Structuralism as defined by the Prague School was accepted as the 
basis of linguistic analysis. Then the Chomskyan paradigm swept the 
United States and eventually most of the world’s academic community – 
«Структурализм в смысле Пражской школы был основой лингвисти-
ческого анализа. После этого хомскианская революция прошлась 
метлой по Соединенным Штатам и даже по большинству академиче-
ских сообществ» (Raffler-Engel, 1988, с. 245). И далее: When the 
Chomskyan fad passed, structuralism was resuscitated with a vengeance 
and, unfortunately, pushed to different albeit equally absurd, extremes. 
Consequently, in recent times it has again been discarded as a faulty ap-
proach – «После того, как увлечение Хомским прошло, структура-
лизм воскрес с чувством мстительности и, к несчастью, дошел до 
других, но столь же абсурдных крайностей. В результате недавно от 
него вновь отказались как от заблуждения» (там же). 

Итак, чтобы придать теории статус парадигмы, ее очеловечи-
вают, приписывая воинственность и мстительность. Однако не бу-
дем забывать: сама теория (как мысленная конструкция) не бывает 
ни наступающей (революционной), ни вялой: нахрапистыми или 
деликатными бывают теоретики, «выдвигающие» и «продвигаю-
щие» эту теорию. 

Продолжая это сравнение, отметим, что орудием (или «оружи-
ем») завоевания новых вершин являются не только новые методики 
наблюдения и обработки материала, но и интеллектуальный инстру-
ментарий – ключевые понятия. Например, Maкс Штирнер произвел 
изменение философской парадигмы, когда в центр внимания ввел 
проблему «наслаждения жизнью» (Genuss des Lebens), вместо бытия 
предметом рассуждений философа стало «ничто» (Nichts): онтология 
предстала как «меонтология», т.е. бытие как «небытие» (Linares, 1995). 
Вместо общего героем его выкладок стали отдельное, частное (das 
Einzelne) и даже единственное (das Einzige). В психологии смену па-
радигм часто связывают с осознанием того, что большую часть психи-
ческой жизни определяет подсознание, а потому особый интерес при-
влекли к себе методики исследования того, как проявляются 
подсознательные мотивы в человеческом поведении (Obrist, 1990). 

Л. Витгенштейн вошел в историю как автор нескольких пара-
дигмообразующих идей. Так, он известен как популяризатор исполь-
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зования (в качестве инструмента для обнаружения новых истин) по-
нятия «семейного сходства», впоследствии позволившего открыть 
парадигму теории прототипов в психологии и теории языка (подроб-
нее см.: Spied, 1993). Другая идея Витгенштейна – метафора «язык – 
это игра со своими правилами игрового поведения», по мнению не-
которых (Dumoncel, 1991), заложена в поздних исследованиях 
Г. Фреге. Эта идея позже была модифицирована (в частности, 
Дж. Остином) в «парадигму» теории речевых актов, основная идея 
которых – «высказывание – не объект, а действие». 

Среди этих инструментов мы находим не только радикально 
новые идеи, но и переосмысление старых понятий. Так, когнитивная 
парадигма научного знания, представляющая «одно из самых пер-
спективных направлений в исследованиях междисциплинарного ха-
рактера» (Кубрякова, 2004, с. 41), в языкознании представлена «па-
радигмой когнитивной лингвистики», в которой (по Rudzka-Ostyn, 
1993) предлагаются следующие обновления старых взглядов: 

– язык – одна из когнитивных областей человека (one domain 
of human cognition), связанный с другими областями и поэтому от-
ражающий взаимодействие психологических, культурных, социоло-
гических, экологических и других факторов; поэтому-то язык дол-
жен быть предметом междисциплинарного исследования; 

– языковая структура зависит от «концептуализации», кото-
рая, в свою очередь, является результатом опыта в освоении чело-
веком себя и окружающего пространства, а также отношений к 
этому внешнему миру; 

– единицы языка также подчиняются категоризации, приво-
дящей к сетям «концептуальной» зависимости, организованным по 
принципам прототипов; большая часть этих связей носит метафо-
рический и метонимический характер; 

– грамматика мотивирована семантикой; я бы сказал так: 
грамматические свойства языка выводимы из семантических по-
требностей человека; 

– значение языковой единицы – концептуальная структура, 
«конвенционально» связанная с этой единицей; связь эта основана на 
образных ассоциациях с физическим пространством; поскольку по-
добные концептуализации очень зависят от такого окружения, значе-
ния нельзя сформулировать в универсальных терминах, они уникаль-
ны для каждого языка; 

– значения задаются в терминах «релевантных» структур 
знания (типа «концептуальных областей», «сцен», «наивных моде-



 31 

лей», «когнитивных моделей»); среди этих структур различаются 
фокусные и фоновые; 

– в силу сказанного синтаксис, морфология, фонология, лек-
сикон, семантика и т.д. зависят друг от друга, не обладают «автоно-
мией» от внеязыкового поведения и от внеязыкового знания. 

В момент возникновения парадигмы, популяризации новых 
идей тексты новаторов организованы так, чтобы читатель все время 
отдавал себе отчет, в чем состоит новизна. Например, так устроены 
тексты А. Эйнштейна, Л. Ельмслева, Н.Я. Марра и т.д. Однако затем, 
после завоевания популярности, в период «нормальной науки» ос-
новные понятия, вводимые парадигмой, представляются как достоя-
ние всей науки в целом, а не как отдельная теория. Особенно когда 
достижения новой теории описываются в учебниках (Neuser, 1995). 
И понятно почему: на первых этапах необходимо «завоевать» сто-
ронников, привлечь их яркими объяснениями и фактами. А состави-
тели учебников стремятся эти завоевания «легализовать» и освоить. 

Исследование особенностей текста научных сочинений (на-
пример, Markkanen, Schroder, 1992) показало, что сторонники одних 
парадигм чаще прибегают к «загородочным» предикатам1 (например, 
Хабермас, 1985), чем другие. Различаются авторы и по употреби-
тельности личных местоимений (авторских я/мы) активных и пас-
сивных форм наклонения, модальных слов, определенных риториче-
ских средств: тексты одних парадигм более образны и метафоричны, 
чем тексты других. Принадлежность к парадигме часто сигнализиру-
ется и сходством стилистики в подаче мыслей. 

 
2.4. Парадигма и взаимопонимание исследователей 

 
На другое обстоятельство, связанное с употреблением термина 

парадигма, указывает Ст. Тулмин: «Основной парадокс классической 
теории научных революций состоит в следующем: она подразумевает, 
что между теми, кто поддерживает различные парадигмы, неизбежно 
взаимное непонимание. Этого заключения нельзя избежать до тех пор, 
пока мы рассматриваем парадигмы, или плеяды абсолютных предполо-
жений, в качестве единых и неделимых» (Тулмин, 1984, с. 134). И далее: 
«Принципиальное непонимание неизбежно только в том случае, когда 
                                                           

1 По-английски hedging, т.е. средство «уйти от ответственности» за истин-
ность своих слов. К. Поппер мог бы такие средства выражения поместить в рубри-
ку нефальсифицируемых (а потому не подходящих для действительной науки) 
средств выражения (Popper, 1962). 
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обе партии в споре не имеют ничего общего в своих дисциплинарных 
устремлениях. Если же имеется хотя бы минимальная преемственность 
дисциплинарных целей, то ученые с совершенно несовместимыми тео-
ретическими идеями в общем все же получат основу для сравнения 
достоинств соответствующих объяснений, и конкурирующие парадиг-
мы или предположения, даже если они несовместимы на теоретическом 
уровне, все же останутся рационально соизмеримыми в качестве аль-
тернативных способов решения общего круга “дисциплинарных” за-
дач» (Тулмин, 1984, с. 136). 

Выйти из этого заколдованного круга помогает следующее по-
ложение: «В естественных науках процедуры истолкования и пони-
мания существенно маскируются периодами так называемой “нор-
мальной науки”, когда основные ценности теории, входящие в ее 
парадигмы, не подвергаются сомнению и пересмотру. Однако в пе-
риод кризиса естественнонаучной теории и разрушения ее парадиг-
мы, когда на арену выходят конкурирующие системы ценностей, 
объяснение и понимание заметно расходятся. В такой ситуации спо-
ры о понимании становятся обычным делом» (Ивин,1987, с. 43). 

 
3. «Куновская» парадигма в языкознании 

 
Некоторые исследователи (например, Tollefson, 1981) иногда 

различают две парадигмы социологически ориентированной тео-
рии языка: 

– дескриптивную парадигму, с двоякой целью: 
установить, кто, когда, при каких обстоятельствах, как 
и т.п. говорит на данной разновидности языка, упот-
ребляет данные средства выражения с данными наме-
рениями; 
установить причины, по которым социальные институ-
ты предрасполагают именно к данным стандартам вы-
ражения, а также по которым эти стандарты меняются, 
по-разному и в различной степени часто; 

– оценочную («эвалюативную») парадигму, связанную с ре-
гулированием этих стандартов, с оптимизацией и «языковым 
строительством». 

Во второй «парадигме» язык рядоположен остальным соци-
альным факторам, таким как сырье, трудовые ресурсы и т.п. Однако 
очевидно, что обе парадигмы существовали и существуют в любую 
эпоху развития общества. Следовательно, если придерживаться 
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этой точки зрения, единой парадигмы в языкознании и быть нико-
гда не могло. В теории научных парадигм различают (Kisiel, 1982): 

– парадигмы в широком смысле – набор взглядов, ценностей 
и техник, используемых приверженцами некоторой парадигмы;  

– парадигмы в узком смысле – образцы решения конкретных 
задач, служащие в дальнейшем образцами для трактовки других 
проблем данной же научной дисциплины, входя в состав или иллю-
стрируя «парадигму» в широком смысле слова. 

Например, когда объясняют правила родного языка в рамках 
так называемой «традиционной» грамматики, следуя старым об-
разцам, указывают, скажем, что глаголы с инфинитивом на – еть в 
форме 3 лица единственного числа имеют флексию – ет или (под 
ударением) – ёт, а затем перечисляют все исключения (типа ви-
деть, слышать, ненавидеть и т.д.), которые отклоняются от этого 
правила и которые «надо запомнить». То есть сначала формулиру-
ется общее правило, а потом перечисляются исключения. 

Этот технический прием – один из многих, составляющих пара-
дигму в узком смысле слова. И именно этот набор приемов переходит 
по наследству от одной парадигмы (в широком смысле) к другой. В 
наибольшей степени подобные приемы используются в описаниях, 
ориентированных на «простого» потребителя – на школьного учителя. 
Вот почему говорят о парадигме (опять-таки в широком смысле) «тра-
диционных», или «школьных», грамматик. В рамках сравнительно-
исторической парадигмы, а затем в структурализме, в порождающей 
грамматике, в функциональной грамматике, в грамматике текста (этот 
набор «парадигм» констатируется в работе (Jacobsen, 1986)) подобные 
приемы либо запрещаются (поскольку там стремятся объяснить те же 
явления, не прибегая к списку исключений), либо допускаются с ого-
ворками или маскируются. То есть парадигмы связаны между собой в 
узком и в широком смыслах. 

К важнейшим конкретным задачам языковеда относятся опи-
сание и объяснение свойств системы языка и речевого поведения 
человека. 

Когда говорят о «смене парадигм» (иногда такое выражение 
считают простым синонимом для другого, более привычного: науч-
ный прогресс (см.: Hundsnurscher, 1992)), имеют в виду не только 
возникновение новых идей, но и завоевание доверия к этим идеям 
со стороны все новых сторонников. В языкознании такие идеи свя-
заны с основными представлениями о том, что же такое язык, как 
добываются, хранятся и используются языковые знания. Ведь в от-
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личие от других эмпирических дисциплин, эксперимент в языко-
знании очень специфичен, об этом писал еще Л.В. Щерба (Щерба, 
1974). Эксперимент лингвиста, в частности установление того, пра-
вильно ли данное выражение на данном языке, по существу опрос 
интерпретатора, часто самого себя. Фаза получения данных совпа-
дает с фазой интерпретации этих данных. Статистическая обработ-
ка текстов, словарей и т.п. – это разновидность процедур обработки 
данных, а не эксперимент в собственном смысле. Однако очень 
часто результаты такой обработки бывают неожиданными даже для 
самого лингвиста. 

В то же время в рамках одного текста стараются не употреб-
лять этот термин одновременно в двух разных смыслах. Так, на-
блюдения над большим корпусом текстов по лингвистике показы-
вают, что в описательных сочинениях, в которых термин парадигма 
используется в грамматическом смысле (парадигма спряжения, 
склонения и т.п.), избегают использовать этот же термин в кунов-
ском смысле. Например, более чем в 250 выпусках «Амстердамских 
исследований по теории и истории лингвистической науки» 
серии IV «Современные вопросы лингвистической теории» кунов-
ские парадигмы упоминаются считаное количество раз, зато очень 
часто употребляются такие словосочетания, как case paradigms, 
verbal paradigms, passive paradigm и т.п. А в серии III «Исследова-
ния по истории лингвистических наук» превалирует употребление 
paradigm именно в куновском смысле. 

Очень долгое время в языкознании о парадигме в куновском 
смысле вряд ли можно было говорить всерьез. 

Возьмем, например, тест на преемственность. Когда один 
лингвист-практик описывает грамматику амхарского языка, на-
сколько он может опереться на достижения авторов грамматики 
русского языка? Ведь если у двух исследователей общими являются 
только рабочие определения грамматических категорий, «мета-
язык» и т.п., это еще не всегда предопределяет выполненность ос-
тальных требований к парадигмам в смысле Куна. 

Поэтому, когда историки теории языка говорят о парадигмах 
лингвистики в прошлом, далеко не всегда имеют в виду выполнен-
ность абсолютно всех названных условий. 

Некоторое приближение лингвистики к состоянию «нормаль-
ной» науки (а может быть, только иллюзия этого?) появилось в пери-
од становления генеративной методики в 50–70-e годы (в работе 
(Anders, 1984) эта история излагается в терминологии Т. Куна). Так, 
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исходя из предположения об универсальности общей грамматичес-
кой схемы описания языков, исследуя общую структуру порождаю-
щей грамматики, например, принципы упорядочения правил, прин-
ципиальную схему грамматических модулей и т.п., соратники по ге-
неративизму несомненно опирались на результаты друг друга, даже 
если базировались на данных разных языков. В итоге сложилось та-
кое положение, когда для отказа от какой-либо гипотезы о структуре 
грамматики английского языка достаточно было найти контрприме-
ры из какого-нибудь экзотического языка. Плюс бросающаяся в глаза 
непредопределенность решений, характерная для эмпирических на-
ук: до проведения наблюдений нельзя было предсказать, каким 
должно быть искомое решение. 

Однако в работе (Percival, 1976) высказывается сомнение в 
том, что генеративная лингвистика может быть названа парадиг-
мой. А именно из-за социологического параметра: она не стала 
единственным стандартом научности для всех лингвистов мира. 

Общественные науки вообще обречены на политеоретич-
ность1, a следовательно, на отсутствие единого парадигматического 
стандарта. В языкознании вряд ли когда-нибудь закончится «спор о 
парадигмах» (Рагаdigmendebatte), при котором речь идет не столько 
о расширении набора «позитивных знаний» – как в «нормальных» 
науках, – сколько (по Корperschmidt, 1977) о злободневности и при-
ложимости тех или иных теоретических объяснений к фактам, об 
их парадигмальности. Впрочем, есть «особые» разделы науки о 
языке, типа риторики, где знания не столько аккумулируются, 
сколько на каждом последующем этапе переоткрываются как бы 
заново: фазы обостренного интереса к тем или иным знаниям сме-
няются «фазами забвения» (там же, с. 3). 

Другое измерение техник объяснения заключается, по 
Ю.Н. Караулову, в противопоставлении идеи о системно-структурном 
характере организации языка и идеи историзма: эти идеи «составляют 
две основные парадигматики современной лингвистики» (Караулов, 
1988, с. 6). В рамках одной парадигмы факты употребления языка 
объясняются через факты того же синхронного среза, а в рамках дру-
гой парадигмы объяснительность заключается в описании того, как 
возникло и как развивалось то или иное свойство языка. 

                                                           
1 Учитывая же, что «единообразие» – черта модерна, а «множественность» 

и «многозначность» – черты постмодерна (Friesen, 1995), можно сказать, что гума-
нитарные дисциплины исходно несли в себе постмодернизм. 
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Именно парадигму в узком смысле слова также имеют в виду, 
когда объясняют «оживление интереса к работе, связанной непо-
средственно с компаративистской процедурой», началом новой 
смены «научной парадигмы» (Дыбо, 1987, с. 16). Ведь имеют в ви-
ду конкретную методику сбора и объяснения конкретных фактов 
конкретных языков, а именно: привлекая к такому объяснению 
свойства родственных языков. 

Еще одна особенность, различающая между собой конкури-
рующие научные парадигмы, – терминология, более принятая в од-
ной парадигме и избегаемая в другой «по идеологическим мотивам». 
Так, сторонники когнитивной парадигмы сегодня, по мнению ос-
тальных членов научного сообщества, иногда злоупотребляют таки-
ми терминами, как когниция, концептуализация и т.п. Избыточное 
(с содержательной точки зрения) использование в лингвистике и 
этих терминов, и жаргона информационно-поисковых систем (об 
этом см.: Olsen, 1982) – что-то вроде опознавательного знака: «Я сто-
ронник когнитивной парадигмы», особенно когда высказывания с 
этими терминами в тысячный раз повторяются почти буквально. 

В этом отношении лингвистические парадигмы мало отличаются 
от парадигм в иных дисциплинах. Так, в теоретическом программиро-
вании тоже иногда разграничивали различные парадигмы, в зависимо-
сти от того, какова идеология (главная идея), лежащая в основе того или 
иного языка программирования: использование рекурсивных функций, 
идей структурного программирования и т.п. (Dasgupta, 1982). 

История теорий языка показывает, что в лингвистике появление 
новой теории, новых идей не вызывает крушения и радикального пе-
ресмотра старых данных. Историю теоретического языкознания мож-
но рассматривать поэтому как развитие парадигм, а не просто «идей и 
методов». Недаром до последнего времени наиболее часто в русскоя-
зычной литературе говорили об «истории лингвистических учений», а 
не об «истории лингвистических теорий». Ведь русское понятие уче-
ние очень близко к куновскому «парадигма». 

 
 

Заключение 
 
Наш материал показывает следующее.  
1. Термин научная парадигма за пределами научного мета-

языка начинает употребляться более или менее часто на границе 
XIX и XX вв. Однако звездный час его пробил в середине XX в., 
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когда стало ясно, что от человеческого фактора нельзя отмахнуться 
даже в так называемых «точных» науках. Причем одновременно 
этот термин получил новое, «куновское» значение, не совпадающее 
ни с этимологическим, ни с теми, которые зарегистрированы в за-
падноевропейских и в русском языках на протяжении многих веков. 

2. По значению и употреблению термин парадигма отличает-
ся от термина теория. 
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Л.Г. Лузина 
 

О КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНОЙ ПАРАДИГМЕ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

 
 

Самой яркой чертой современого состояния лингвистики, по 
общему признанию, является постоянно происходящая в ней интегра-
ция разных подходов к изучению языковых явлений. Примечательно и 
то, что в стремлении обосновать целесообразность совмещения тех 
или иных подходов исследователи все чаще обращаются к понятию 
парадигмы знания (На стыке парадигм, 2003). Признание необходимо-
сти взаимодействия разных парадигм обусловлено прежде всего тем, 
что существует сходный круг проблем, которые нередко оказываются 
в фокусе внимания представителей разных школ и направлений, раз-
личия же в предлагаемых решениях и интерпретациях языковых фак-
тов зависят от постановки проблем, задаваемых определенной пара-
дигмой. Кроме того, исследователи предпочитают говорить о 
взаимодействии / синтезе именно парадигм знания еще и потому, что 
различные научные парадигмы в меньшей степени противопоставле-
ны друг другу, чем отдельные научные школы и направления (Кубря-
кова, 2003; Беляевская, 2003). 

В данной статье мы попытаемся дать краткую характеристику 
новой интегральной парадигме лингвистического знания, которая была 
выдвинута и обоснована в трудах крупного отечественного лингвиста-
теоретика Е.С. Кубряковой и которую она назвала когнитивно-
дискурсивной (Кубрякова, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000 а, б; 
см. особенно: Кубрякова, 2004). Исследования Е.С. Кубряковой в этой 
области получили высокую оценку со стороны ее коллег (Виноградов, 
Степанов, Новодранова, 2002), а название этой парадигмы все чаще 
встречается во многих работах, особенно у представителей Москов-
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ской, Тамбовской, Воронежской, Калининградской и других научных 
школ (см., например, такие сборники, как: Когнитивные аспекты, 2000; 
С любовью к языку, 2002; На стыке парадигм, 2003). В статье рассмат-
риваются также некоторые исследования, выполненные с привлечением 
идей или в русле когнитивно-дискурсивной парадигмы знания. 

Необходимость в новой парадигме знания и предпосылки ее 
формирования были обусловлены целым рядом факторов. Прежде 
всего это связано с осознанием того, что периоды рассмотрения глав-
ных единиц и категорий языка в изоляции от их реального употребле-
ния в известном смысле уже завершены. Проявившаяся тенденция к 
укрупнению лингвистических единиц, от минимальных до самых 
объемных – текста и дискурса, означала также, что выделение подоб-
ных единиц, их отождествление и классификация должны осуществ-
ляться в более широком контексте. В то же время изучение актуаль-
ных проблем функционирования языка, развитие коммуникативно-
деятельностного и когнитивного подходов к их анализу поставили в 
фокус внимания ученых процессуальные аспекты речевой деятельно-
сти, сделав связную речь (дискурс) полноправным объектом лингвис-
тического исследования. 

К настоящему времени лингвистами проделана огромная ра-
бота в области дискурсивного анализа, и все больше внимания уде-
ляется проблемам дискурса как использованию языка в реальном 
(текущем) времени в коммуникации. Поскольку дискурс многосто-
ронен и не может быть адекватно описан без понимания когнитив-
ных процессов, имеющих место в сознании участников общения 
при порождении и восприятии речи, становится очевидной необхо-
димость изучения помимо собственно лингвистических и реле-
вантных внешних параметров коммуникации их ментальных репре-
зентаций. При этом, несмотря на то, что когнитивные и 
коммуникативные аспекты дискурсивной деятельности тесно свя-
заны между собой, их интегральное описание представляет для ис-
следователей сложную задачу. Это связано с нерешенностью неко-
торых важных вопросов, как, например: какие из существующих 
трактовок самого понятия «дискурс» лучше всего отражают его 
суть; в какой мере языковые данные дискурса нуждаются в соотне-
сении с экстралингвистическими сведениями и факторами и каки-
ми именно, и другие вопросы. Все это приводит к тому, что анализ 
когнитивных и функциональных характеристик дискурса в ряде 
современных исследований проводится преимущественно раздель-
но и параллельно (см. обзор: Цурикова, 2002). 
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Решение этих сложных вопросов связывается с развитием 
когнитивно-дискурсивной парадигмы знания, в основу которой по-
ложено «определение языка как когнитивного процесса, осуществ-
ляемого в коммуникативной деятельности и обеспечиваемого осо-
быми когнитивными структурами и механизмами в человеческом 
мозгу» (Кубрякова, 2004, с. 406). Это определение означает не толь-
ко необходимость изучать язык при исполнении им его двух глав-
ных функций – когнитивной и коммуникативной, но и понять, как 
эти функции постоянно переплетаются и взаимодействуют, а глав-
ное, как, подчеркивает Е.С. Кубрякова, согласуются друг с другом в 
возникновении, развитии и в современном состоянии языков. Цен-
тральной проблемой всего когнитивно-дискурсивного направления 
становится вопрос о том, как служит языковая система со всеми ее 
составляющими и когниции, и коммуникации. 

Когнитивно-дискурсивная парадигма, рассматриваемая в на-
стоящее время как наиболее перспективное направление, адекватно 
отражающее суть языка, еще не может рассматриваться как оконча-
тельно сложившаяся (Кубрякова, 2004, с. 405). Однако в специальных 
работах уже отмечалось, что общие контуры этой парадигмы прояв-
ляются достаточно определенно (Степанов, 1991; Кубрякова, 1994). 

К отличительным чертам этой парадигмы относятся учет и 
синтез идей когнитивного направления, ориентированного на по-
стижение деятельности человеческого разума в его связи с языком, 
с идеями коммуникативной или функциональной лингвистики 
(лингвистики прагматически ориентированной и дискурсивной), 
а также с идеями семиотического порядка. 

Возникновение когнитивно-дискурсивной парадигмы знания 
связывается с эволюцией взглядов в отечественной лингвистике. Есть 
все основания считать, что теория номинации (в 70–80-е годы про-
шлого века) представляла собой одну из ранних версий когнитивной 
лингвистики в отечественном языкознании. В рамках этого направле-
ния вся номинативная деятельность изучалась как особая речемысли-
тельная деятельность, протекающая во взаимодействии речи (языка) и 
мысли (мышления). Ономасиологические работы сделали возможным 
пересмотр достигнутого в новом когнитивном аспекте и создание пер-
вых версий когнитивной лексикологии и когнитивной ономасиологии 
(Жаботинская, 1992 и др.). На этом первом этапе развития когнитив-
ной лингвистики внимание исследователей было сосредоточено на 
изучении различных структур представления знаний в языке 
(см.: Язык и структуры представления знаний, 1992). Таким образом, 
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преемственность проявляется в переходе от такой ранней версии ког-
нитивизма как ономасиологическое направление в отечественной лин-
гвистике к более поздней версии его развития, часто принимающей 
форму когнитивного или концептуального анализа. 

Достаточно четко проявились и отличия когнитивно-дискурсив-
ной парадигмы от других парадигм. Характерной чертой этого направ-
ления, с одной стороны, является отказ от «узкого когнитивизма» с его 
сосредоточенностью на изучении ментальных репрезентаций или на 
стремлении связать все программы когнитивной науки с их разработкой 
и реализацией в виде компьютерных программ. С другой стороны, но-
вая парадигма знания направлена на преодоление известной ограничен-
ности коммуникативной парадигмы, где ведущая роль принадлежала 
теории речевых актов и анализу прагматических установок говорящих 
и прагматических условий совершения речевых актов. 

В установки когнитивно-дискурсивного направления обяза-
тельно входит положение о том, что адекватное познание языка и 
языковых явлений происходит при анализе их в двух системах ко-
ординат, т.е. на пересечении когниции и коммуникации (Кубрякова, 
2004, с. 325). Это положение основывается на убеждении в том, что 
язык выполняет две главные функции – когнитивно-репрезен-
тативную и коммуникативную (дискурсивную), что когниция и 
коммуникация в равной мере детерминируют специфику языка и 
его устройство. При этом самое главное заключается в том, что 
функции языка нельзя рассматривать изолированно, а только в их 
непременном и непрерывном согласовании. 

Оба процесса – когниция и коммуникация (дискурс) – имеют 
дело со знаниями, мнениями, оценками людей, с обобщением их опы-
та, с верованиями и убеждениями и т.п., а также с объективацией всей 
этой информации в определенных языковых формах. Когнитивно-
дискурсивная парадигма представляет собой попытку не только син-
тезировать разные точки зрения на один и тот же объект, но и дать 
объекту максимально полное и всестороннее описание, учитывая ре-
левантные экстралингвистические факторы: психические, связанные 
не только с обработкой информации, но и с эмоциональной оценкой, 
социально-исторические и прагматические. Поэтому когнитивно-
дискурсивный подход характеризуется многофакторным анализом 
каждого изучаемого языкового явления с точки зрения его роли в осу-
ществлении как познавательных, так и коммуникативных процессов. 
К отличительным чертам этого подхода относятся также и разумное 
сочетание требований формальной строгости с используемыми функ-
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циональными объяснениями, и, наконец, принцип системности. Со-
гласно последнему, изучаемые явления должны быть описаны по их 
статусу не только относительно языковой системы, но и относительно 
тех более «высоких систем», частью которых является и сам язык 
(Кубрякова, 2000 а, б, в, 2004). 

Когнитивно-дискурсивная парадигма представляет собой по-
пытку дать объекту интегральное описание, при котором учитыва-
ются когнитивные и коммуникативные особености его бытия в сис-
теме языка. Интегральный подход уже оправдал себя и доказал 
свою самостоятельность при рассмотрении целого ряда отдельно 
взятых языковых явлений. Плодотворность этого подхода прояви-
лась при исследовании «такой уникальной единицы языка, как про-
изводное слово» (Кубрякова, 2004, с. 520–521). В первую очередь 
производное слово создается в когнитивных целях для объектива-
ции и последующей фиксации в языке определенной структуры 
знания или отражения и оценки определенного фрагмента мира. 
Однако производное слово возникает не только для того, чтобы за-
крепить соответствующим обозначением некую концептуальную 
структуру и придать ей знаковую форму. В акте семиозиса рож-
дающемуся новому знаку придается особая мотивированная форма, 
т.е. концептуальная структура «упаковывается» совершенно осо-
бым образом, обретая форму однословного мотивированного знака, 
который становится удобным в коммуникации. По своей информа-
тивности и семантической насыщенности производное слово не 
уступает более крупным языковым единицам (словосочетанию и 
предложению). В то же время слово оказывается более маневрен-
ным и легко перемещаемым в речи знаком, а значит, и более удов-
летворяющим требования коммуникации. 

Положения когнитивно-дискурсивной парадигмы получают ин-
тересную разработку в исследовании лингвокреативной деятельности 
человека (Ирисханова, 2004). В основе этой деятельности, как считает 
О.К. Ирисханова, лежит когнитивная способность человека творчески 
реструктурировать старые и порождать новые ментальные конструк-
ты. Эта способность составляет основу концептуальной интеграции 
широкого класса когнитивных процессов, при которых происходит 
соединение в единые ментальные пространства разнородных менталь-
ных сущностей (концептуальных элементов, концептов, фреймов, дру-
гих ментальных пространств). В исследовании подчеркивается уни-
версальность процессов концептуальной интеграции, лежащей в 
основе как необычной, яркой, так и обыденной продуктивной дея-
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тельности. В применении к языку эти процессы сводятся к тому, что 
употребляемые в ходе реального общения языковые выражения спо-
собствуют объединению или интеграции разнообразных концептуаль-
ных сущностей в новые подвижные и гибкие структуры – ментальные 
пространства. При этом формальная и семантическая конвенциональ-
ность языковых единиц не вступает в противоречие с индивидуаль-
ными творческими устремлениями коммуникантов, так как языковые 
формы служат лишь для запуска процессов концептуальной интегра-
ции. Это дает возможность коммуникантам строить конфигурации 
ментальных пространств по своему усмотрению. 

В то же время, подчеркивает автор, «универсальность кон-
цептуальной интеграции не означает единообразия интегратив-
ных процессов» (Ирисханова, 2004, с. 300). Механизмы концепту-
альной интеграции по-разному реализуются в языковых единицах. 
Для изучения специфики творческих интегративных процессов в 
работе выбран феномен отглагольной номинализации, под которой 
понимаются процессы замены глаголов и глагольных конструкций 
именами существительными или именными группами. Изучение 
отглагольных имен показало, что их образование и использование в 
дискурсе сопровождаются особой разновидностью процессов кон-
цептуальной интеграции, а именно – процессами концептуальной 
гибридизации. Для них характерно не столько смешение уже сло-
жившихся концептуальных структур из разных областей знания, 
сколько совмещение в одной лексической единице нетождествен-
ных способов представления объекта или ситуации, т.е. совмеще-
ние глагольного и именного способов концептуализации референта. 
Важно здесь то, что оба пути концептуализации остаются откры-
тыми для участников коммуникации (принцип двойного доступа). 
Однако в реальном акте коммуникации в зависимости от интенций 
говорящих преимущество получает либо один, либо другой путь. 

Наблюдения над функционированием гибридных имен в дис-
курсе позволяют сделать вывод, что неотъемлемой характеристикой 
дискурсивной деятельности является ее эвристический характер 
(Ирисханова, 2004). В контексте эвристики дискурс рассматривает-
ся как специфический вид деятельности, направленный на творче-
ское решение коммуникативных задач, при котором коммуниканты 
действуют в условиях частичной неопределенности относительно 
когнитивных состояний друг друга, целей, этапов и выбора языко-
вых средств и вынуждены опираться на интуицию. В условиях та-
кой деятельности участникам общения необходимы некие нежест-
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кие ориентиры, которые, с одной стороны, помогают говорящим 
находить точки соприкосновения в совместном проблемном про-
странстве, с другой – предоставлять свободу для интуитивных дей-
ствий. В качестве таких ориентиров и выступают отглагольные 
гибриды, которые служат для реализации в дискурсе основных 
принципов эвристики, отражающих общие закономерности осуще-
ствления эвристической дискурсивной деятельности.  

Плодотворность когнитивно-дискурсивного подхода была про-
демонстрирована при исследовании такой важнейшей грамматической 
категории языка, как части речи. Разрабатывая теорию частей речи на 
когнитивных основаниях, Е.С. Кубрякова отмечает, что в генезисе части 
речи обязаны своим происхождением не только когнитивным факторам, 
которые сыграли свою определяющую роль при общей категоризации 
окружающей человека действительности (Кубрякова, 2004). Переход от 
диффузного имени к такой коммуникативной единице, как предложе-
ние, тоже оказался важнейшим фактором в специализации частей речи 
и закреплении за ними особых дискурсивных функций. Объективируе-
мые концептуальные струкутуры с разным содержанием и разной ре-
ференцией начинали служить разными компонентами предложения и 
дифференцировались не только в силу своей разной концептуальной 
ориентации (предметной в противовес признаковой и т.п.), но и потому, 
что выполняли по преимуществу разные функции: идентифицирую-
щую, характеризующую или модифицирующую. «Требования дискре-
тизации мира, с одной стороны, шли рука об руку с требованиями ли-
нейной развертки речи и противопоставления внутри предложения 
топика и коммента, предмета речи и того, что о нем говорится, – с дру-
гой» (Кубрякова, 2004, с. 521). 

С позиций когнитивно-дискурсивного подхода можно изучать 
не только отдельные языковые явления, но и сам дискурс, исходя из 
того, что «пo самой своей сути дискурс – явление когнитивное, т.е. 
имеющее дело с передачей знаний, с оперированием знаниями особо-
го рода и, главное, с содержанием новых знаний» (Кубрякова, 2000 а, 
с. 23). О когнитивно-дискурсивной парадигме знания можно говорить 
как о когнитивно-коммуникативной, предполагающей рассмотрение 
дискурса в терминах теории речевых актов и речевых событий, а так-
же анализ собственно языковых его свойств и релевантных экстралин-
гвистических факторов, с одной стороны, и описание структур репре-
зентации различных видов знания, определяющих речевые стратегии 
коммуникантов и выбор конкретных языковых форм в процессе их 
дискурсивной деятельности, – с другой (Цурикова, 2002). 



 47 

Подход с этих позиций дает возможность по-новому осмыслить 
такое свойство дискурса, как его естественность. В предлагаемой кон-
цепции естественность дискурса определяется как его адекватность, 
уместность и приемлемость с точки зрения соответствия составляю-
щих его коммуникативных действий «норме ожидания» субъекта 
оценки. «Нормы ожидания», включающие разнообразные стереотипы, 
входят в когнитивные модели соответствующих дискурсивных собы-
тий у всех представителей одного социокультурного сообщества. Ис-
ходя из этого, естественность дискурса рассматривается как явление 
когнитивно-прагматическое, которое не только связано с оценкой 
коммуникантами собственной (порождаемой) и воспринимаемой дис-
курсивной деятельности с точки зрения ее коммуникативной успеш-
ности, но и предполагает наличие в сознани коммуникантов идеали-
зированных моделей оцениваемых дискурсивных событий и структур 
репрезентации знания, обусловливающих эту оценку. Анализ дискур-
сивной деятельности с точки зрения ее естественности и адекватности 
помещает все стороны этой деятельности в коммуникативно-
когнитивную перспективу. Соответственно изучение закономерностей 
и механизмов дискурсивного процесса прямо связано с анализом того, 
что необходимо знать человеку, чтобы адекватно, с точки зрения дан-
ной культуры, говорить о мире. Важно и то, что при этом подходе по-
новому рассматриваются самые разные аспекты дискурса – его струк-
тура, интерактивная организация, интенциональность, выбор языко-
вых стратегий и др. Все эти аспекты дискурса, которые при других 
подходах воспринимаются как достаточно автономные, оказываются 
непосредственно и тесно связанными друг с другом, «составляя раз-
ные стороны одного – и очень существенного – качества коммуника-
тивной деятельности людей, обеспечивающего их полноценное обще-
ние» (Цурикова, 2002, с. 429). 
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ПАРАДИГМЫ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ В ЛИНГВИСТИКЕ  
И СОВРЕМЕННОЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ 

ОБРАЗОВАНИЕ 
 
 

Цель данного иследования – показать, как представлены в ву-
зовских учебниках и учебных пособиях по истории языкознания 
проблемы, касающиеся освещения истории этой науки с позиций 
описания ее в свете парадигм научного знания в лингвистике и па-
радигмального подхода в философии науки в целом. Очевидно, что 
подобная цель не может быть осуществлена лишь путем констата-
ции положения дел в отношении содержания учебников по истории 
лингвистики, вышедших на рубеже XX–XXI вв. в нашей стране. 
Рассматриваемые учебники появились в тот период, когда научное 
сообщество лингвистов продолжало активно обсуждать три взаи-
мосвязанных направления, непосредственно влияющих на содер-
жание и установки в преподавании как лингвистики, так и ее исто-
рии. Этими направлениями являются историография лингвистики, 
эпистемология гуманитарного (лингвистического) знания и рас-
смотрение истории языкознания с точки зрения парадигм научного 
знания (Ищенко, 2003; Kцrner, 1995 a, b; Кубрякова, 1995). Поэтому 
данная статья имеет и другую цель – показать, как современные 
установки ученых, работающих в области истории языкознания и 
лингвистики в целом, соотносятся с движением научной мысли в 
пределах вузовского образовательного пространства. Более того, с 
2000 г. обозначенные выше цели приобрели характер императива 
для преподавателей этой дисциплины. 

В государственном образовательном стандарте направления 
«Лингвистика и межкультурная коммуникация» содержание предме-
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та «история языкознания» представлено следующим образом: «На-
учная парадигма в лингвистике как результат выделения определен-
ных свойств языка. Смена научных парадигм в истории лингвистики 
как отражение изменения уровня науки в целом и уровня научных 
знаний в конкретной области науки». Далее упоминаются логическая 
парадигма, сравнительно-историческое языкознание, натуралистиче-
ская парадигма, идеоэтническая парадигма, социологическая пара-
дигма, структурно-функциональная парадигма, современная научная 
парадигма. В рамках последней смены научных направлений второй 
половины XX в. не обозначены как парадигмы, а лишь как частные 
лингвистики: психолингвистика, социолингвистика, лингвистика 
текста, коммуникативная лингвистика, когнитивная лингвистика 
(Лингвистика и межкультурная коммуникация.., 2001). 

Российские теоретики языкознания, представляющие исто-
рию лингвистики в учебниках и учебных пособиях, вышедших в 
свет за последнее десятилетие, как правило, не оперируют поняти-
ем «парадигма» и соответствующей терминологией в духе Т. Куна 
(Кун, 1977). Ведущим отечественным лингвистам никогда не был 
чужд широкий взгляд на историю языкознания, не ограниченный 
рамками какого-либо одного теоретического направления, поэтому 
отказ от терминологии парадигмального подхода скорее можно 
объяснить традициями представления материала в вузовских учеб-
никах и учебных пособиях по хронологическому принципу (на что 
и ориентировали программы курса «История языкознания» 80-х 
годов прошлого века (Программы педагогических институтов.., 
1980), а не отвержением парадигмальной идеи как таковой. Тем не 
менее некоторые принципы парадигмального подхода прослежива-
ются в целом ряде работ. В ходе обзора попытаемся указать на 
применение авторами учебников и учебных пособий этих принци-
пов. В то же время неблагодарной задачей для автора данной рабо-
ты было бы «истолкование» современных российских учебников по 
истории лингвистики в духе «парадигм лингвистического знания», 
если сами авторы этого не предполагают. 

Коль скоро перед современным лингвистическим образованием 
стоит задача представить историю науки о языке парадигмально, искать 
парадигмальный подход к представлению знаний в области лингвисти-
ки нужно, очевидно, прежде всего не в терминах, а в сути излагаемого. 

Характеризуя лингвистические парадигмы знания в коллектив-
ной монографии «Язык и наука конца XX века» (Кубрякова, 1995), 
Е.С. Кубрякова описывает их структурные звенья и отличительные 
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черты, совмещая общие принципы науковедения и историографии 
науки (ср. Кцrner, 1995a; Kцrner, 1995b; Кроче, 1998) с опытом анализа 
американской, западноевропейской и отечественной науки второй по-
ловины XX – начала XXI в. Как отмечает Е.С. Кубрякова, такой широ-
кий взгляд на парадигму лингвистического знания «представляется 
нам удобным способом выделить некие концептуальные единые мо-
менты за внешним разнообразием подходов, средством обнаружить 
сходство “на глубине”, прочертить основные линии развития науки в 
рассматриваемый период и выделить главные тенденции в ее поступа-
тельном движении. Это понятие диктует необходимость определить 
ключевые концепты определенных эпох и отличить эволюционные 
периоды от революционных, охарактеризовать природу новаторских 
идей» (Кубрякова, 1995, с. 165). 

Итак, каким же образом прочерчивают основные линии раз-
вития науки о языке российские ученые в своих вузовских кур-
сах? Далее мы изложим общие идеи о построении курсов истории 
языкознания у В.М. Алпатова (Алпатов, 1999), Т.А. Амировой, 
Б.А. Ольховикова, Ю.В. Рождественского (Амирова, Ольховиков, 
Рождественский, 2003); Н.В. Боронниковой и Ю.А. Левицкого 
(Боронникова, Левицкий, 2002); Л.Г. Зубковой (Зубкова, 2002); 
В.В. Колесова (Колесов, 2003); И.П. Сусова (Сусов, 2003). Эти 
учебники и учебные пособия были изданы в Москве, Санкт-
Петербурге, Твери и Перми. 

В.М. Алпатов в основу построения курса положил хронологи-
ческий принцип. Он обосновывает ближнюю границу описания исто-
рии лингвистики следующим образом: «Один из спорных вопросов, 
вставших перед автором, – хронологические рамки того, что излагает-
ся. Сейчас уже ясно, какое значение имела для мировой лингвистики 
“хомскианская революция” конца 50-х – начала 70-х [...] С другой сто-
роны, итоги того периода, который наступил после “хомскианской 
революции”, подводить еще рано. Многое еще не устоялось. Пытаться 
довести изложение до второй половины 90-х годов XX в. достаточно 
сложно. По-видимому, все же, очерк лингвистики последних двух де-
сятилетий – особая задача, требующая не столько исторического, 
сколько логического подхода» (Алпатов, 1999, с. 9). 

Авторы учебного пособия «История языкознания» положили 
в основу построения курса следующий принцип систематизации 
научных направлений в истории языкознания: систематизация тео-
рий истории языкознания подчиняется особенностям содержания 
самих теорий. «История языкознания показывает, что картина язы-
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ка, моделируемая лингвистикой, может создаваться, исходя из раз-
ных отправных положений, разного эмпирического материала и 
может иметь разные сферы использования. В зависимости от этого 
будет меняться и тип изображения языка, т.е. тип языковой теории» 
(Амирова, Ольховиков, Рождественский, 2003, с. 16). Описание ис-
тории языкознания, как подчеркивается авторами, строится с опо-
рой на такие категории, как этап в развитии науки, научное направ-
ление, научное течение, научная школа, научная система и т.д., 
которые являются отражением основных ступеней поступательного 
движения лингвистической науки. 

Авторы «Лекций по истории лингвистики» (Боронникова, Ле-
вицкий, 2002) заявляют следующие исходные положения: акцент де-
лается не столько на смене парадигм, сколько на преемственности 
идей; важно выявить некую единую линию развития лингвистической 
мысли; сложность состоит в последовательном следовании двум ли-
ниям представления материала – хронологической и логической. Они 
отмечают, что «революционные» идеи в развитии лингвистики имеют 
свои истоки в прошлом науки о языке. «Мы считаем, что в развитии 
лингвистики никаких революций не совершалось – просто вспомина-
лись давно открытые и забытые истины» (там же, с. 4). 

Л.Г. Зубкова в учебном пособии «Общая теория языка в разви-
тии» считает, что за генеральную линию построения курса истории 
языкознания следует принимать эволюцию взглядов на соотношение 
бытия, мышления и языка. Этот принцип, по-разному реализовавшийся 
в различные исторические периоды, позволяет автору выделить среди 
основных школ и направлений аспектирующие и синтезирующие кон-
цепции научного лингвистического знания. Теории, выдвигающие не-
который частный аспект языка, отдельную сторону объекта исследова-
ния в языкознании, называются аспектирующими. «Неудивительно, что 
разработка каждой новой теории, выдвигающей на первый план оче-
редной частный аспект языка, нередко начинается с отрицания либо 
одного из предшествующих аспектирующих направлений [...], либо 
всей старой лингвистики» (3убкова, 2002, с. 21). Синтезирующие кон-
цепции не отменяют друг друга, поскольку они являются последова-
тельными стадиями системы знаний об объективных сущностных ха-
рактеристиках объекта (языка). Синтезирующие концепции – это 
концепция языкового знака Платона, теория В. фон Гумбольдта, труды 
А.А. Потебни и И.А. Бодуэна де Куртенэ, психосемантика Г. Гийома и 
системно-типологическая концепция Г.П. Мельникова. По мнению 
Л.Г. Зубковой, идея синтеза весьма актуальна и для современного этапа 
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развития лингвистики. Это демонстрирует и современный этап лин-
гвистического экспансионизма (Кубрякова, 1995). 

В книге В.В. Колесова «История русского языкознания: Очер-
ки и этюды» хотелось бы выделить раздел, связанный с обсуждением 
того, какова роль научной школы (Колесов, 2003; Кузнецов, 2003) в 
движении гуманитарного знания. Этому автору не чужда терминоло-
гия парадигмального подхода к истории языкознания, а его оценка 
научных школ схожа с описанием Т. Куном состояния зрелой науки, 
находящейся в предкризисном или кризисном состоянии. Он отмеча-
ет, что в период создания сравнительно-исторического метода о шко-
лах говорить еще рано, они возникают при стабилизации данной па-
радигмы (1870-е годы). 

Научная школа проходит ряд этапов развертывания, связан-
ных с разработкой объекта, предмета и метода. По достижении оп-
ределенного этапа зрелости школе необходимо уяснить основной 
принцип своей исследовательской деятельности, а это возможно 
только в столкновении с позициями другой школы и взгляде на 
предмет также с ее точки зрения (Колесов, 2003). «Только опираясь 
на предшествующее знание и отталкиваясь от новых же мнений 
(парадокcов) смежных научных школ, представители данной науч-
ной школы могут выдвинуть предварительную гипотезу, т.е. также 
и свое “мнение” включить в общий контекст науки. И только при-
знанная как абсолютная ценность всеми гипотеза становится тео-
рией, обеспечивающей развитие знания в данной области науки. 
Этим определяются роль и значение научной школы в структуре 
“нормальной науки”» (Колесов, 2003, с. 397). 

Итак, мы показали различные принципы построения курсов исто-
рии языкознания, которые и приведем в порядке их предлагаемого следо-
вания: хронологический; в соответствии с содержанием самих теорий; 
основанный на преемственности идей; строящийся на отношении к про-
блеме бытия, мышления и языка с выделением аспектирующих и синте-
зирующих концепций; принцип, pacмaтpивaющий движение лингвисти-
ческой мысли как процесс зарождения, созревания и развития либо 
заката научных школ. В целом установки авторов учебников отражают 
три звена парадигмы лингвистического знания, выделенные Е.С. Куб-
ряковой (Кубрякова, 1995): установочно-предпосылочное; предметно-
познавательное; процедурное, а также структуру и цели самого научного 
сообщества. В следующей реферируемой работе, также не использую-
щей терминологию «парадигмы научного знания», указанные звенья 
прослеживаются в соответствии с изложением материала автором. 
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И.П. Сусов свой учебник для студентов старших курсов и аспи-
рантов «История науки о языке» выстраивает по хронологическому 
принципу от III – I тысячелетия до нашей эры до последних десятиле-
тий XX в. (Сусов, 2003). В данном учебнике представлены не только 
факты из истории языкознания и концепции ученых, но и размышле-
ния автора о том, что же такое история науки о языке. Обратимся к тем 
главам, в которых ученый излагает историю «нового языкознания». 
И.П. Сусов определяет время формирования «нового языкознания» 
10–20-ми годами XIX в. В это время «новое языкознание» четко опре-
делило свой объект, отделив его от объектов таких наук, как филоло-
гия, философия и логика. Появление «нового языкознания», т.е. языко-
знания как науки, было подготовлено не только всей совокупностью 
взглядов на язык в предшествующий период в различных культурах и 
регионах мира (ср. «предпарадигмальный этап»), но и принятием язы-
кознанием в начале XIX в. принципов историзма / эволюционизма, 
разработанных в естественных науках. 

Если представить положения И.П. Сусова в терминах парадиг-
мального подхода, весь объем знаний о языке к началу XIX в. можно 
было бы назвать предпосылочным знанием (Кубрякова, 1995), а прин-
цип историзма / эволюционизма – установочной частью (там же) срав-
нительно-исторической парадигмы. «С принятием этого принципа язы-
кознание оказалось в состоянии заявить о себе как о самостоятельной 
науке со своим объектом познания и собственными исследовательскими 
методами» (Сусов, 2003, с. 148). Следовательно, И.П. Сусов обращает 
внимание и на предметно-познавательную, и на процедурную (Кубря-
кова, 1995) части сравнительно-исторической парадигмы, не называя их 
так. Автор определяет и период, в течение которого лидирующая роль 
закрепилась за сравнительно-историческим языкознанием – вплоть до 
10–20-х годов XX в. Как пишет И.П. Сусов, сравнительно-историческое 
языкознание на этом этапе претендовало на роль единственно научного. 

В терминологии Т. Куна этот этап можно было бы назвать этапом 
«нормальной науки» в лингвистике, для которого было характерно при-
нятие методов и методологии (историзм / эволюционизм) сравнительно-
исторического языкознания. Как известно, по Т. Куну, этап «нормальной 
науки» характеризуется принятием устойчивой и признанной всем на-
учным сообществом парадигмы. «Основная концептуальная нагрузка 
парадигмы заключается в том, что она, с одной стороны, исключает все 
не относящиеся к парадигме и не согласующиеся с ней концепции, тео-
рии, методы, с другой стороны, она ориентирует научное сообщество и 
исследовательскую деятельность на использование теории для предска-
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зания новых феноменальных областей, а также на усовершенствование 
самой парадигмы, посредством переинтерпретации имеющихся налич-
ных теорий. Гарантией стабильности “нормальной науки” выступает ее 
консерватизм: вся исследовательская деятельность ведется в рамках 
принятой парадигмы» (Керимов, 1996, с. 357). 

Позволим себе заметить, что консерватизм парадигмы стал, воз-
можно, причиной того, что «своим веком не было востребовано ориги-
нальное, глубокое по своему содержанию, но весьма сложное для ос-
мысления лингвофилософское учение В. фон Гумбольдта» (Сусов, 
2003, с. 155). «Гумбольдтианская лингвистическая парадигма» (Прави-
кова, 2000) была в большей степени осмыслена уже в XX в., хотя ее па-
раллельное существование с главенствующей парадигмой признается 
многими современными историками языкознания (Алпатов, 1999; Бере-
зин, 1984; Амирова, Ольховиков, Рождественский, 2003). 

Следует также отметить, что концепции «предпарадигмально-
го этапа», связанные с синхронным исследованием языков, не утра-
тили полностью свои позиции в середине XIX в., но переместились 
на периферию лингвистической науки (Алпатов, 1999). Как указыва-
ет В.М. Алпатов, в этот период изучение современных языков ушло 
из университетской науки, но не было отвергнуто полностью. Евро-
пейскими языками занимались в основном педагоги, методисты, ав-
торы гимназических учебников, нормативных грамматик и словарей. 
«Экзотические» языки чаще всего изучались силами миссионеров. 
Продолжали появляться и «логические», «рациональные» граммати-
ки, продолжавшие традиции «Грамматики Пор-Рояля», которые бы-
ли далеки от методологии сравнительно-исторического языкознания 
в силу их близости к формальной логике. Позднее в работах по исто-
рии языкознания было показано, что параллельное существование не 
главенствующих на данном этапе парадигм в лингвистике, а также 
сохранение на периферии научных интересов концепций предпара-
дигмального периода также играют свою роль в становлении новых 
парадигм. Это положение было продемонстрировано в историогра-
фической работе Р. де Богранда и получило название «ancestor-
hopping» (Beaugrande, 1991). 

Продолжая изложение хода развития лингвистической науки на 
рубеже XIX и XX вв., И.П. Сусов отмечает, что «историко-генетическое 
языкознание исчерпало свой потенциал», «не стимулировало дальней-
шего движения лингвистической мысли», «было впоследствии сущест-
венно потеснено лингвистическими направлениями преимущественно 
или исключительно синхронической ориентации» (Сусов, 2003, с. 154–
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155). По мнению автора, в то время был необходим «принципиальный 
поворот» во взглядах на язык. Такой поворот, который реализовал при-
оритет синхронического подхода к языку, явился «результатом научного 
подвига», совершенного И.А. Бодуэном де Куртенэ, Н.В. Крушевским, 
Ф.Ф. Фортунатовым, Ф. де Соссюром, Л.В. Щербой и другими учены-
ми того времени (Сусов, 2003). 

Сравним с описанием научной парадигмы по Т. Куну. «Нор-
мальная наука» с течением определенного времени начинает пере-
живать кризис, и любой кризис начинается с сомнения в парадигме и 
последующего расшатывания правил «нормального» исследования. 
Завершение кризиса знаменуется научной революцией, сущность 
которой заключается в возникновении новых парадигм (Кун, 1997). 
Таким образом, метафоры, используемые И.П. Сусовым – «принци-
пиальный поворот», «научный подвиг», – могут быть соотнесены, по 
сути, с «научной революцией» в теории научной парадигмы. 

Как сторонники, так и противники парадигмального подхода к 
истории языкознания часто указывали, что в лингвистике не бывает 
«некумулятивных эпизодов развития науки», т.е. «научных револю-
ций». Е.С. Кубрякова пишет: «Странно было бы, например, полагать, 
что в лингвистике как науке гуманитарной наращивания знаний во-
обще не существует и что новые знания опровергают старые. [...] Но 
вряд ли переход от традиционного описательного исторического 
языкознания к структурализму можно охарактеризовать как такое 
плавное наращивание, уже не говоря о переходе от структурализма к 
генеративизму» (Кубрякова, 1995, с. 162). 

В учебнике «История науки о языке» проводится мысль о 
том, что смена методологии лингвистики с диахронической и ре-
конструктивной на синхроническую и с описательной на таксоно-
мическую была вызвана достижениями целого ряда естественных и 
гуманитарных наук с выдвижением на передний план ориентации 
на структурно-системную организацию объектов и их функциони-
рование в определенной среде (это может быть определено как 
предпосылочное знание. – Е.П.) (Сусов, 2003, с. 155). К собственно 
лингвистическому предпосылочному знанию следует отнести и 
достижения сравнительно-исторического языкознания в области 
систематизации генетически родственных элементов в морфологи-
ческой структуре европейских языков (Березин, 1984). Принципы 
реконструкции языков требовали создания некоторой языковой 
системы, к которой возводятся сближаемые языки. «Всякой дивер-
генции двух и более систем должна отвечать такая система, которая 
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объединяла бы в себе черты дивергированных систем» (Амирова, 
Ольховиков, Рождественский, 2003, с. 284). Идея системности язы-
ка прозвучала и в первой книге Ф. де Соссюра «Мемуар о первона-
чальной системе гласных в индоевропейских языках». Эта идея 
стала для Ф. де Соссюра основополагающей (Алпатов, 1999). 

Процесс поиска новых решений, как видно из вышеизложен-
ного, начинался в рамках сравнительно-исторической парадигмы и в 
то же время вел к расшатыванию правил «нормального исследова-
ния» в рамках данной парадигмы. В.М. Алпатов пишет: «С конца 
XIX в. все более появлялись стремления подвергнуть сомнению сами 
методологические основы преобладающей лингвистической пара-
дигмы XX в. [...] Особенно сильной оппозиция компаративизму как 
всеобъемлющей методологии всегда была во Франции и, шире, в об-
ладавших культурным единством франкоязычных странах» (Алпа-
тов, 1999, с. 129–30). Теперь «буревестниками лингвистической ре-
волюции» стали У.Д. Уитни и Ф. Боас в США, Г. Суит в Англии, 
Н.В. Крушевский и И.А. Бодуэн де Куртенэ в России. 

В «соссюровской парадигме» сменился и объект исследова-
ния (Правикова, 2000). Им теперь стал язык как система. Смени-
лись и методы, т.е. процедурная часть парадигмы. Н.А. Слюсарева 
отмечает, что парадигма Ф. де Соссюра оказалась своеобразным 
трамплином, от которого оттолкнулись многочисленные направле-
ния лингвистики конца XX в. (Слюсарева, 2000). 

И.П. Сусов пишет, что на начальном этапе структурное языко-
знание резко полемизировало с историко-генетическим, т.е. происхо-
дил процесс замещения старой парадигмы новой (Сусов, 2003). Од-
нако, как отмечает Т. Кун, в ходе научной революции старая 
парадигма замещается целиком или частично (курсив наш. – Е.П.) 
новой парадигмой, несовместимой со старой. С одной стороны, со-
существование старой и новой парадигм в лингвистике отражает 
принцип преемственности в данной науке. С другой стороны, 
С.Д. Кацнельсон в предисловии к первому тому многотомного труда 
«История лингвистических учений: Древний мир» указывает: «От-
дельные этапы в становлении данной науки и преемственность меж-
ду различными стадиями в сущности оказываются за пределами ку-
новской теории парадигм. Допускаемая некоторыми сторонниками 
теории парадигм возможность сосуществования нескольких пара-
дигм в одну историческую эпоху подрывает само понятие парадиг-
мы» (Кацнельсон, 1980, с. 4). 
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Понятие парадигмы было принято отечественным и зарубеж-
ным лингвистическим сообществом с некоторыми оговорками, но все 
же было принято настолько, что значение этого термина прошло за 
последние два-три десятилетия стадии последовательного расшире-
ния. Так, в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» парадиг-
ма – это «в широком смысле любой класс лингвистических единиц, 
противопоставленных друг другу и в то же время объединенных по 
наличию у них общего признака или вызывающих одинаковые ас-
социации, чаще всего совокупность единиц, связанных парадигмати-
ческими отношениями» (Кубрякова, 1990, с. 366). У Т. Куна это сово-
купность научных достижений, дающих модель постановки 
проблем и их решения. В свою очередь Д.И. Руденко отмечает, что 
«парадигма, определяемая в расширительном смысле, трактуется как 
...доминирующий исследовательский подход к языку, познаватель-
ная перспектива, методологическая ориентация, широкое научное те-
чение (модель), даже научный “климат мнения”» (Руденко, 1990, 
с. 19) (выделено везде нами. – Е.П.). Рассматривая проблему парадиг-
мы в лингвистической науке, Е.С. Кубрякова еще десять лет назад от-
метила, что «концептуальное основание у этого термина сводится не 
столько к понятию образца, сколько к понятию особого объединения 
единиц, существующего за счет наличия у каждой парадигмы опреде-
ленного числа позиций (слотов) и семантической этикетки каждой 
позиции» (Кубрякова, 1995, с. 166). 

Итак, лингвисты оперировали в отношении термина «парадиг-
ма» все большим объемом концептуальных признаков, сохраняя при 
этом те признаки, которые были заложены еще античными граммати-
стами: модели образования и их конечный набор, укладывающийся в 
определенного типа таблицу (матрицу) на основе единого принципа. 
Результатом же увеличения объема концептуального содержания кон-
цепта «парадигма» стало то, что в современной программе по истории 
языкознания появился термин «современная научная парадигма». 
Он явно противопоставлен как более общий по отношению к указан-
ным ранее в этой же программе парадигмам. 

Анализируя один из современных учебников по истории язы-
кознания (Сусов, 2003), мы попытались показать, что, даже не при-
бегая жестко к куновской терминологии, его автор использует ме-
тафоры парадигмального подхода («кризис», «принципиальный 
поворот», «научный подвиг»), очерчивает границы парадигм и 
обосновывает причину их смены в ходе эволюции научного лин-
гвистического знания. С чем же тогда соотнести «современную на-
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учную парадигму»? Положен ли в ее основу хронологический 
принцип, но тогда где проходит временная граница? Генеративизм – 
это структуралистское или функциональное направление? Или в 
действительности после становления структурно-функциональной 
парадигмы не было ни научных революций (при условии, что мы 
допускаем их существование в лингвистике, а допускать это прихо-
дится, коль скоро мы оперируем термином «научная парадигма»), 
ни новых моделей постановки и решения лингвистических проблем 
в научном сообществе? То, что вошло в «современную научную 
парадигму», В.З. Демьянков обозначает как «доминирующие лин-
гвистические теории в конце XX века» (Демьянков, 1995). 

В указанный период (постструктурализм) о революции в лин-
гвистике говорили дважды. За хомскианской революцией 50–60-х годов 
последовала когнитивная революция, которая относится к 70-м годам 
прошлого века. Революционность подхода 70-х годов в лингвистике 
состояла в том, что при исследовании речемыслительной деятельности 
следует учитывать взаимодействие всех типов знаний, хранящихся в 
когнитивной системе человека (Кубрякова, 1997, с. 71). 

В предисловии редактора к учебному пособию «История языко-
знания» С.Ф. Гончаренко обосновывает значение данных из истории 
лингвистики для понимания логики исторического развития совре-
менного гуманитарного знания и подчеркивает, что «понимание и учет 
полученных предшествующими исследователями знаний обогащает 
сегодняшнюю научную парадигму лингвистики, филологии и 
философии языка» (выделено нами. – Е.П.) (Гончаренко, 2003, с. 4). 
Здесь научная парадигма – это «климат мнений» в сфере гуманитарно-
го знания. При таком широком понимании сосуществование несколь-
ких научных парадигм в одну историческую эпоху, недопустимое, 
с точки зрения С.Д. Кацнельсона, оказывается единственно возмож-
ным (Кацнельсон, 1980). Парадигма – это то, как мыслят сегодня 
представители гуманитарного знания, т.е. здесь мы переходим к во-
просам эпистемологии современного гуманитарного знания. 

Существует два термина для обозначения философской тео-
рии познания – гносеология и эпистемология. Гносеологией приня-
то называть теорию познания, а эпистемологией – теорию научного 
познания (Ищенко, 2003). 

Эпистемология лингвистики как одна из частных эпистемоло-
гий, по Р.М. Фрумкиной, решает проблемы объекта, методов его по-
знания, целеустановки, методов верифицируемости результатов, сис-
тематизации и передачи их в научный социум (Фрумкина, 1995, с. 77). 
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Именно существование и особенно смена парадигм в лингвистике де-
лает особо актуальной разработку общей и частных проблем эписте-
мологии лингвистики. В проблематику эпистемологии лингвистики 
входят также «стыковые области»: логическая и философская пробле-
матика рассматривается как пограничная для предмета лингвистики. В 
качестве примера Р.М. Фрумкина приводит расселовскую теорию де-
скрипций и теорию референции в лингвистике. В качестве другого 
примера можно привести теорию языкового знака, разработанную 
Ч. Пирсом, и современную гуманитарную семиотику. Смежные облас-
ти есть у лингвистики и психологии, лингвистики и культурной ан-
тропологии, лингвистики и теории ментальных репрезентаций (эта 
смежная область воплотилась в когнитивной лингвистике). 

Отмечая роль лингвистики как интегрирующей науки, 
В.К. Журавлев отмечает: «Лингвистика как целостная наука о языке 
постепенно интегрировала историко-филологические, а затем и 
различные гуманитарные знания в определенную целостность, 
стимулируя интенсивное развитие науки о человеке и гуманизацию 
человеческого общества» (Журавлев, 2000, с. 85). 

Однако существует точка зрения, что гуманитарное знание «по 
определенным эпистемологическим критериям» не дотягивает до 
уровня науки, либо – в силу своей специфики – образует особую, 
вполне самостоятельную область научного знания (Максимов, 2003, 
с. 133). Обосновывается это мнение с неопозитивистских позиций, 
отвергающих ценностно окрашенные гуманитарные тексты как не-
достаточно строгие. 

В какой-то степени борьба за эпистемологию лингвистики бы-
ла начата в связи с новым осмыслением такой науки, как история 
языкознания. Предложенное К. Кернером различение истории лин-
гвистики как описательной науки о прошлом лингвистики (хроноло-
гии) и историографии лингвистики представляется важным в ракур-
се преподавания истории языкознания в вузе. «Историография 
языкознания как качественно новое научное направление, находя-
щееся в процессе своего становления, вырабатывает свою собствен-
ную сферу исследовательских проблем и разрабатывает новые мето-
ды подхода к анализу изучаемых объектов...» (Березин, 2000, с. 102). 

К. Кернер отмечает, что историография лингвистики не долж-
на отождествляться с историей лингвистики или историей лингвис-
тических учений (ср. традиционные установки в: Robins, 1979; 
Kцrner, 1995 a, b). Историография лингвистики как предмет выдели-
лась в конце 60-х годов прошлого века, когда книга Т. Куна «Струк-
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тура научных революций» начала оказывать влияние и на ученых, 
занимающихся историей лингвистики (Hymes, 1974). Именно тогда 
ученые стали задумываться, что есть эпистемология для историо-
графии лингвистики (Koerner, 1995b). 

К. Кернер пишет: «Существует ряд методологических и эписте-
мологических проблем для историографа лингвистики. Это общие 
вопросы периодизации, контекстуализации и исследовательской про-
цедуры (метода)» (Kцrner, 1995 b, с. 13). Только если учтены принци-
пы интеллектуального и исторического контекста эпохи, проведена 
исследовательская работа с оригинальным текстом, а не его интерпре-
тациями и изложениями, обозначены корректные методы представле-
ния исторического труда современному читателю, существует воз-
можность избежать серьезных нарушений в представлении идей и 
намерений лингвистов, философов языка или грамматистов прошлого. 

В заключение хотелось бы отметить, что подобные проблемы 
общего характера, которые волнуют современное лингвистическое 
сообщество, должны быть, как минимум, представлены в вузовских 
курсах. 

Действительно ли в лингвистическом образовании переходят 
от установок на периодизацию и обзорность к установкам на пара-
дигмальность и наличие межпарадигмальных связей? Что реально 
должно быть сделано, чтобы обеспечить такой переход – зрелость 
научного сообщества, по терминологии Т. Куна (invisible college), и 
его рефлексия по поводу своей науки или образовательная политика? 

Несомненно, важную роль в настоящее время будет играть 
рефлексия научного сообщества. Как представлять парадигму в лин-
гвистике в вузовском курсе? Границы парадигм размыты. Очевидно, 
это требует от студентов умения не только идентифицировать какие-
либо школы и направления, но понимать, какой методологией (миро-
воззренческой) и какими методами руководствовалась та или иная 
школа (направление). Выше мы выделили некоторые принципы по-
строения курсов истории лингвистики в современном российском 
лингвистическом образовании. Ни один из них нельзя назвать лишь 
изложением фактов. Принципы, провозглашенные в историографии 
лингвистики К. Кернера, не являются чем-то новым для отечествен-
ного языкознания. Но увязка эпистемологии, историографии лин-
гвистики и парадигмального подхода, т.е. того, что познакомило бы 
российских студентов с «климатом мнений» современной лингвис-
тики в отношении истории этой науки, пока представляется благо-
приятной перспективой. Например, можно ли обозреть парадигму в 
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лингвистике только тогда, когда произошла научная революция? Во-
прос о научных революциях для лингвистов также остается нере-
шенным. Мы затрагивали выше вопрос о современной научной па-
радигме в государственном стандарте. Нужно ли ждать будущих 
времен, чтобы вычленить контуры новых парадигм, или принципы 
их вычленения позволяют сделать это уже сейчас? 

Стратегической же задачей может стать пересмотр вузовского 
курса истории языкознания с тем, чтобы новые поколения лингвис-
тов не рассматривали историю языкознания как утомительную фак-
тографию и хронологию, а с помощью ведущих специалистов 
смогли бы ощутить преемственность и революционность в разви-
тии идей научного сообщества, смогли бы, наконец, разобраться, 
что же такое «парадигма» – функциональная, когнитивная, прагма-
тическая, хомскианская или какая-либо другая. 
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ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
В РАЗНЫХ ПАРАДИГМАХ ЗНАНИЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Е.Г. Беляевская 
 

СЕМАНТИКА В ТРЕХ ПАРАДИГМАХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ: 
(КРИТЕРИИ ВЫБОРА МЕТОДА) 

 
 
Когнитивную лингвистику, сформировавшуюся в языковедче-

ской науке на рубеже XIX–XX вв., долгое время считали одним из 
частных и достаточно специфических направлений лингвистических 
изысканий, своеобразным гибридом лингвистики и когнитивной 
психологии, уводящим исследователей от собственно лингвистиче-
ских проблем. Однако в настоящее время все более очевидным ста-
новится тот факт, что когнитивная лингвистика – это новая парадиг-
ма лингвистического знания, т.е. новая концептуальная схема 
анализа, новая модель постановки и решения исследовательских за-
дач в лингвистике. 

Представляется, что основным критерием отнесения какой-
либо концепции к той или иной научной парадигме является об-
щность методологии, единство метода. Интересно отметить, что 
именно в отсутствии нового метода упрекают когнитивную лин-
гвистику (далее – КЛ), когда хотят отказать ей в статусе новой на-
учной парадигмы. Так, В.Б. Касевич считает, что КЛ не внесла ни-
какой новой методики в современное языкознание и поэтому 
«правомерно полагать, что когнитивной лингвистики не существу-
ет» (Касевич, 1998, с. 20). П.Б. Паршин видит в КЛ совокупность 
индивидуальных исследовательских программ менее чем десятка 
широко известных авторов (Паршин, 1996, с. 30). Совершенно оче-
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видно, что индивидуальной исследовательская программа становит-
ся в том случае, когда метод, используемый автором, доступен 
только ему одному и не может применяться другими исследовате-
лями, что приводит к невоспроизводимости результатов. Эти вы-
сказывания показывают, что, предположительно, именно метод ис-
следования является определяющим фактором той или иной 
парадигмы лингвистического знания, поскольку, если формируется 
новое направление научного поиска, то в первую очередь меняются 
используемые им методы.  

Появление нового метода отражается в постулате (постула-
тах) новой научной парадигмы. Таким образом, методология науч-
ного направления неразрывно связана с его аксиоматикой, и, следо-
вательно, аксиоматика может выступать в качестве второго 
критерия разграничения разных научных парадигм. Иными слова-
ми, для обоснованного выделения некоторой парадигмы лингвис-
тического знания необходимо рассмотрение и сопоставление тех 
постулатов, на которых базируются конкретные лингвистические 
исследования, выполненные в ее рамках. 

К сожалению, в настоящее время этот аспект современной 
лингвистики можно считать практически неразработанным. Боль-
шинство исследователей сходятся во мнении, что современная за-
падная научная традиция, к которой принадлежит и отечественная 
наука, аксиоматична по своей сути, что автоматически относит лин-
гвистику к разряду аксиоматических наук. Однако если, например, 
в математике аксиоматика разных ее разделов является предметом 
рассмотрения специального раздела – теории математического вы-
вода, – то в лингвистике проблемы аксиоматики не привлекают 
особого внимания исследователей. Единственная известная нам 
работа, специально посвященная этому вопросу, – это доклад 
А. Хилла на IX Лингвистическом конгрессе, озаглавленный «A pos-
tulate for linguistics in the sixties» (Hill, 1962). 

Следуя направлению рассуждений А. Хилла, который говорил 
только о постулатах структурной лингвистики, в лингвистической 
науке XIX–XX вв. можно выделить три парадигмы лингвистического 
знания – сравнительно-историческую, структуральную и когнитив-
ную. В одной из наших предыдущих работ (Беляевская, 2003) мы 
обосновали возможность выделения этих парадигм на примере отно-
шения исследователей к полисемии. В настоящем исследовании мы 
постараемся проследить, чем различалась постановка исследователь-
ских задач в области семантики в сравнительно-историческом языко-
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знании, в структурной лингвистике и в КЛ, чем она была обусловлена 
и какие результаты стремились получить исследователи. 

Первая парадигма лингвистического знания – сравнительно-
историческая – сформировалась в начале XIX в. Основной целью 
лингвистического анализа являлось научно обоснованное установ-
ление родства языков, их генетической близости, а также сопоста-
вительное изучение структурных и функциональных свойств язы-
ков для последующего проведения их типологии. Рассмотрение 
приемов и методов, которыми пользовались компаративисты, по-
зволяет заключить, что сравнительно-историческое языкознание 
основывалось на постулате континуальности, имеющем в качест-
ве своего основного следствия представление о выводимости. Эти 
постулаты формулировали кардинальное для компаративистики 
допущение – возможность проследить последовательные измене-
ния отдельных явлений языка на протяжении достаточно длитель-
ного периода времени. В результате создавалась возможность со-
ставить цепочки «состояний», т.е. зафиксировать некоторое 
языковое явление на разных этапах исторического развития языко-
вой системы, от древнего состояния к современному, и описать его 
изменение, практически ничего не зная о том, как реально это из-
менение происходило. Наиболее удобным материалом для реализа-
ции подобного подхода, естественно, является формальная, а не 
содержательная сторона языковых явлений. Неудивительно поэто-
му, что особенно на начальном этапе формирования сравнительно-
исторической парадигмы лингвистического знания проблемы се-
мантики мало интересовали исследователей. Первоначально срав-
нению подвергались единицы, имеющие одно и то же значение в 
разных языках, например, слова «мать», «отец» и т.д., а предметом 
изучения были явления фонетики, морфологии и (в значительно 
меньшей степени) синтаксиса. 

Интерес к семантике возник значительно позже, уже в 70-х го-
дах XIX в., когда была завершена обработка колоссального по объе-
му языкового материала, и для дальнейшего продвижения вперед 
было необходимо решить вопрос о том, в каких случаях можно под-
вергать сопоставлению сходные по форме единицы разных языков, 
имеющие совершенно разные значения. Возникла проблема систе-
матизации принципов изменения значения и установления основных 
видов изменения значений слов. Таким образом, постановка первой 
собственно семантической проблемы научного языкознания была 
обусловлена логикой развития сравнительно-исторической парадиг-
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мы лингвистического знания1. В сравнительно-историческом языко-
знании начало активных исследований в области семантики связы-
вают с младограмматиками – третьим поколением компаративистов. 
В полном соответствии с постулатом континуальности внимание ис-
следователей было направлено на выявление первоначальной связи 
между значениями, а также на определение закономерностей изме-
нения значения. 

Младограмматики выделили конкретные и абстрактные значе-
ния, провели разграничение узуальных и окказиональных значений 
слов и описали основные виды изменения значения – сдвиг значения, 
специализацию значения, обеднение первоначального содержания 
представления, а также различные виды переноса значения (Пауль, 
1960; Мейе, 1938). Классификация изменения значения слова впо-
следствии была уточнена Дж. Стерном (Stern, 1931), который выделял 
сужение, расширение и смещение (сдвиг) значения (shift of meaning), а 
также улучшение и ухудшение значения с уточнением лингвистиче-
ского механизма изменения (литоты, гиперболы и др.). 

Рассматривая эти результаты, легко заметить, что они точно 
соответствуют требованиям сравнительно-исторической парадигмы 
лингвистического знания. В результате проведенного анализа ис-
следователь получает цепочку разных значений одного и того же 
слова, зафиксированных на разных этапах исторического развития 
языковой системы, от древнего состояния к современному, и прово-
дит описание характера семантических изменений, не останавлива-
ясь в деталях на том, как реально протекают семантические про-
цессы, лежащие в основе этих изменений. Так, например, механизм 
изменения значения, описанный Г. Паулем, не выходит за рамки 
собственно лингвистических явлений. Причины изменения иссле-
дователь видит в появлении окказиональных значений, которые 
сначала функционируют параллельно с узуальными, а затем начи-
нают отделяться от них, приобретая постепенно все большую са-
мостоятельность. Различия в узуальных и окказиональных значе-
ниях слов оцениваются в терминах «элементов» значения. В 
частности, Г. Пауль отмечает, что «... окказиональное значение со-
держит в себе не только все элементы узуального, но даже и нечто 
большее. Встречаются также и такие отклонения, когда окказио-
                                                           

1 Здесь мы в целях упрощения описания оставляем в стороне «индивиду-
альные исследовательские программы» В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни, кото-
рые во многом предвосхитили идеи и подходы когнитивной лингвистики конца 
XX – начала XXI в. 
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нальное значение заключает в себе не все элементы узуального зна-
чения. Возможность такого частичного использования узуального 
значения слова объясняется тем, что в подавляющем большинстве 
случаев узуальное значение состоит из множества элементов, кото-
рые могут отделяться один от другого» (Пауль, 1960, с. 101). В 
свою очередь, «элементы значения» соотносятся со «свойствами» 
обозначаемого: «...представление о субстанции непременно содер-
жит в себе представления о многих свойствах. Но и многие пред-
ставления о свойствах и действиях, которые можно обозначить од-
ним словом, являются составными» (там же). 

Это объяснение можно было бы считать вполне приемлемым, 
если бы семантические изменения были бы в большей степени по-
добны фонетическим изменениям, которые охватывают все звуки 
одного качества. Но семантические изменения хаотичны в том 
смысле, что невозможно предсказать, какое семантическое измене-
ние произойдет в том или ином слове. Поэтому объяснение причин 
и механизма изменения значения, состоящее в том, что в каких-то 
случаях в значении слова могут появиться или исчезнуть некоторые 
элементы, по сути, объяснением не является. Почему, например, в 
одних случаях это происходит, а в других – нет? Почему в разных 
языках у сопоставительных слов изменения значения идут по раз-
ным направлениям? Кроме того, деление семантических процессов 
изменения значения на расширение, сужение, улучшение, ухудше-
ние, сдвиг значения, метафорический и метонимический перенос 
было весьма условным. Во многих случаях семантический резуль-
тат можно было, например, рассматривать одновременно и как 
расширение, и как метафорический перенос. Иными словами, гра-
ницы разных семантических процессов оказались в значительной 
степени размытыми. 

Эти и многие другие вопросы остаются без ответа, однако 
фактически они возникают и ставятся только сейчас, на современ-
ном этапе развития лингвистической науки. В конце XIX – начале 
XX в. эти проблемы были менее актуальными, поскольку основной 
задачей исследователя являлась фиксация и описание явления, а не 
его объяснение. Аналогичным образом, при рассмотрении фонети-
ческих изменений без объяснения оставались причины того, что 
все люди, проживающие на определенной территории в определен-
ный исторический период, начинали произносить некий звук иначе, 
чем раньше, заменяя его одним и тем же новым звуком. И абсолют-
но аналогичным образом, конкретный механизм фонетического из-
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менения усматривался в постепенном частичном изменении от-
дельных артикуляторных составляющих звука (Брукнер, 1955).  

Упомянутое нами выше разложение значения слова на со-
ставляющие, более или менее соответствующие свойствам (призна-
кам) обозначаемого, о котором говорил Г. Пауль, навеяно, по наше-
му мнению, влиянием второй парадигмы лингвистического 
знания – структуральной, которая в начале XX в. пришла на смену 
парадигме сравнительно-исторической. 

Причины перехода к новой парадигме лингвистического зна-
ния были, на наш взгляд, вполне объективными. 

К концу XIX в. в сравнительно-историческом языкознании 
был накоплен богатейший материал, однако возможности извест-
ных науке письменных памятников, которые и давали компаративи-
стике новое знание, были практически исчерпаны. Для дальнейше-
го развития лингвистической науки необходимы были новые 
подходы и новые методы, т.е. смена научной парадигмы. 

Приход новой научной парадигмы не связан, как многие счи-
тают, с полным отказом от достижений науки предыдущего пе-
риода и с отрицанием значимости полученных ранее результатов. 
Напротив, именно проблемы более ранней научной парадигмы, не 
получившие в ней своего удовлетворительного решения, становят-
ся объектом самого пристального внимания в новой парадигме на-
учного знания. Показать это можно на примере компаративистики 
XX в., которая получила мощнейший толчок к дальнейшему разви-
тию благодаря появлению метода внутренней реконструкции – 
метода, как это очевидно, структурной лингвистики. 

Аксиоматика структуральной парадигмы лингвистического 
знания была самым тесным образом связана с ее методом. А. Хилл 
(Hill, 1962) выделял один постулат структурной лингвистики – по-
стулат «манипулятивности» (manipulability). Эта аксиоматика, по его 
мнению, обосновывала возможность проведения анализа языковых 
сущностей посредством последовательного выделения отдельных 
элементов из ткани языка и проведения над ними различных «опера-
ций». Отсюда выводится одно из следствий основного постулата 
структуральной парадигмы – понятие «операциональности» лин-
гвистического анализа. Операциональность предполагает возмож-
ность вычленения отдельного элемента из речевой цепи, сравнения 
выделенных элементов и определения их изменения в зависимости 
от позиции по отношению к другим элементам высказывания. Кроме 
того, операциональность позволяет проводить изолированное изуче-
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ние отдельных элементов (единиц языковой системы) и сводить их в 
классы. Неслучайно поэтому появление «анатомической» метафоры 
в лингвистических исследованиях структурального направления, 
когда рассмотрение языкового материала описывалось как разделе-
ние, вычленение (ср. the body of the text, to dissect the text, to single 
out, to delimit и т.д.). Отметим, что в компаративистике проблема 
членимости не представлялась столь важной, поскольку исследова-
тели работали с письменными текстами, где выделение операцио-
нальных единиц автоматически задавалось графикой. Структурали-
сты же стремились начать анализ, отталкиваясь от языковой 
данности в ее непосредственном «живом» функционировании, вы-
бирая в качестве отправной точки звучащую речь или текст. При 
этом в ряде случаев текст брался вместе с его социальным и индиви-
дуально-психологическим фоном, т.е. во всем многообразии его свя-
зей с процессом коммуникации, в ходе которого текст возникает. 

Целью лингвистического анализа в рамках структуральной па-
радигмы лингвистического знания являлось разделение языка на под-
системы, содержащие более или менее однородные по своим функ-
циональным свойствам элементы (языковые уровни), описание 
единиц каждого уровня и правил перехода от одного языкового уровня 
к другому. Предполагалось, что подобное изучение внутреннего уст-
ройства языковой системы создает предпосылки для последующего 
моделирования того, как постигает язык человек и как он пользуется 
языком в процессе коммуникации. В самых общих чертах основа это-
го моделирования была задана ходом анализа – следовало постепенно 
переходить от более простых языковых структур к более сложным: от 
отдельных звуков к морфемам, от морфем – к словам, далее к предло-
жениям, высказываниям и текстам. 

Пользуясь метафорой, задачи и цели лингвистического ана-
лиза в рамках структуральной лингвистической парадигмы можно 
представить как попытку людей изучить необыкновенный лета-
тельный аппарат, спустившийся к ним с небес, разобрав его на со-
ставные части. При этом люди исходят из того, что, изучив отдель-
ные элементы конструкции, они поймут, как устройство летает, и 
смогут научиться делать подобные летающие устройства. 

Однако, как оказалось, «обратный ход» – воссоздание из вы-
деленных элементов исходной сущности, т.е. языка в непосредст-
венных условиях коммуникации, – удается с большим трудом и да-
леко не всегда. В этой связи можно напомнить о неудаче первых 
попыток синтеза устной речи, а также о фактическом провале пер-
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вых программ, моделирующих языковую способность носителей 
языка на базе генеративных грамматик. 

Это может показаться странным совпадением, но отношение 
к семантике, к содержательной стороне языковых явлений в струк-
туральной научной парадигме прошло тот же путь, что и в сравни-
тельно-историческом языкознании. На первом этапе становления и 
развития структурной лингвистики исследователи работали в ос-
новном с фонетическим и морфологическим материалом, выбирая 
для анализа единицы, имеющие одно и то же значение. Провозгла-
шался даже принцип исключения семантики из лингвистического 
анализа, поскольку эта категория является весьма неопределенной 
и трудно формализуемой. 

Неудачи, подобные тем, о которых мы упоминали выше, по-
казали, что семантика языковых единиц составляет особый уровень 
языковой системы, который, наряду с другими языковыми уровня-
ми, должен являться предметом специального изучения. Поэтому 
на более поздних этапах развития структурной лингвистики смы-
словая сторона языковых явлений перешла в разряд наиболее акту-
альных направлений исследования. 

Общая концептуальная схема анализа, а также модель поста-
новки и решения исследовательских задач, принятая в структу-
ральной парадигме лингвистического знания, обусловила направ-
ление разработки структурных методов изучения значения. Как и в 
случае сравнительно-исторической парадигмы, исследователи опе-
рировали в качестве исходного материала отдельным значением 
слова и опирались на постулат манипулятивности (операциональ-
ности), стремясь выделить отдельные семантические составляю-
щие – компоненты значения. Компонентный анализ предполагал 
выделение сем – элементарных смыслов, которые, комбинируясь 
между собой, формируют значения слов, предложений и высказы-
ваний. Процесс разделения значения слова на такие своеобразные 
смысловые «кванты» должен был соответствовать принятому в 
структуральной парадигме требованию точности и максимальной 
«автоматичности» анализа, поэтому он сопровождался большим 
количеством операциональных ограничений. Например, при выде-
лении компонентов значения по дефиниции предполагалось ис-
пользование только одного словарного источника, поскольку каж-
дый лексикограф вносит свое индивидуальное видение материала в 
трактовку семантики языковой единицы, и совмещение разных де-
финиций могло повлиять на объективность выделения сем. Пред-
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писывались достаточно жесткие правила развертывания дефини-
ций, а перед применением компонентного анализа требовалось раз-
граничить разные значения многозначного слова и «отделить», по 
возможности, значение от употребления (Гулыга, Шендельс, 1980). 
Однако несмотря на подобные жесткие процедурные предписания, 
содержательная сторона языковых единиц, которая всегда счита-
лась явлением расплывчатым и сложным, с трудом поддавалась 
формализации. Деление на семы не было однозначным, допуска-
лась множественность интерпретаций. Кроме того, при выделении 
семантических компонентов в значении языковой единицы всегда 
оставался некий неформализуемый остаток, в результате чего син-
тез целостного значения из составляющих его (предварительно вы-
деленных) компонентов оказался невозможным. 

Проблема семантических процессов изменения значения рас-
сматривалась и в структуральной лингвистической парадигме, что 
еще раз подтверждает тот факт, что исследовательские задачи (осо-
бенно нерешенные) при переходе от одной парадигмы к другой со-
храняются, меняются лишь подходы к их решению. 

Проблемы изменения значения не принадлежали к централь-
ным проблемам структурной лингвистики, хотя нельзя сказать, что 
исследователи полностью обходили их своим вниманием. Возможно, 
одной из причин подобного положения дел было то, что структурные 
методы не очень хорошо подходили для изучения семантических 
процессов. Действительно, достаточно трудно описать, например, 
расширение или сужение значения в терминах изменения состава 
сем соответствующего обозначения. Возьмем для примера некото-
рые наиболее часто цитируемые случаи реализации этих семантиче-
ских процессов. Описывая процесс сужения значения, Ст. Ульман 
отмечает, что английское существительное voyage, заимствованное 
из французского, первоначально обозначало любое путешествие 
(a journey), но впоследствии стало обозначать морское путешествие 
на корабле или лодке, в основном морское путешествие (journey by 
sea or water) (Ullman, 1977, c. 227–235). Рассматривая компонентный 
состав исходного значения и результирующего, более узкого, значе-
ния, легко показать, что они практически одинаковы по своему сем-
ному составу. Различие между этими двумя значениями заключается 
не столько в составе сем, сколько в их иерархии: семантический 
компонент, указывающий на «способ путешествия», присутствует в 
обоих значениях, но в том значении, которое считается более узким, 
он конкретизируется и выходит на первый план. В более широком 
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наименовании подобная конкретизация в большинстве случаев осу-
ществляется в контексте. 

Рассмотрим еще один пример. Ст. Ульман указывает, что одной 
из наиболее частотных моделей расширения значения является ис-
пользование наименования молодого животного или растения для 
обозначения всего соответствующего вида (там же, с. 231). В частно-
сти, англ. bird – птица происходит от др. англ. brid– птенец, а англ. 
plant – растение – от лат. Planta – побег (растения). Как и в рассмот-
ренном нами выше случае, указание на возраст растения или живот-
ного присутствует в семантике как первого, так и второго наимено-
вания, однако в более узком значении оно акцентируется и 
конкретизируется, переходя в сему «недавно родившийся», а в более 
широком значении отходит на второй план, позволяя использовать 
наименование для обозначения особи любого возраста. 

Если процесс сужения и расширения значения все-таки мож-
но (с некоторой натяжкой) интерпретировать в терминах появления 
или исчезновения некоторой семы или некоторых сем, то процесс 
переноса значения (метафору и метонимию) практически невоз-
можно описать в терминах «механического» перемещения сем. Об 
этом, в частности, свидетельствует тот факт, что прямое и перенос-
ное значение часто имеет одну и ту же дефиницию, например, 
gush – sudden or copious stream (lit. or fig. of speech, tenderness, etc.); 
amalgam – mixture of a metal with mercury (gold amalgam); plastic 
mixture of any substances (lit. or fig.); to step – go short distance or 
progress in some direction (as) by stepping or steps (lit. or fig.). 

Таким образом, при анализе изменения значения в большин-
стве случаев не представляется возможным говорить о механиче-
ском «убавлении» или «прибавлении» сем. И если возникает необ-
ходимость интерпретировать эти семантические процессы, 
опираясь на результаты компонентного анализа, то скорее их следу-
ет описывать в терминах перестройки или переаранжировки сем. 

Подобные модификации семного состава в структурной лин-
гвистике практически не рассматривались. При компонентном ана-
лизе все семы (компоненты значения) считались равноположенны-
ми, а иерархия в семном составе единицы описывалась только как 
противопоставление категориальных и дифференциальных сем, т.e. 
сем, указывающих на частеречную принадлежность и семантиче-
ский класс, к которому принадлежит единица, и сем, описывающих 
частные особенности лексического значения этой единицы. 
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Еще одна причина, по которой проблемы изучения семантиче-
ских процессов не считались достаточно актуальными в структурной 
лингвистике, заключалась в их динамичном и, в большинстве случаев, 
диахронном характере. Провозглашенный Ф. де Соссюром принцип 
разделения синхронии и диахронии, а также принцип системности син-
хронии и асистемности диахронии значительно ослабил интерес иссле-
дователей к «асистемным» динамическим процессам, каковыми явля-
ются семантические процессы изменения значения. 

Учитывая описанные выше причины, структурная лингвистика 
особое внимание уделяла классификации семантических изменений. 

Были выделены новые типы семантических изменений, в ча-
стности десемантизация, были разработаны и уточнены принципы 
их классификации. Рассмотрим одну из последних таксономий – 
систему, разработанную Э. МакМагон (McMahon, 1994, с. 178–184), 
которая предлагает классифицировать семантические изменения по 
следующим принципам: 

1) по изменению объема значения: 
– расширение значения; 
– сужение значения; 

2) по изменению отношения говорящего и слушающего к 
предмету сообщения: 

– улучшение значения; 
– ухудшение значения; 

3) в соответствии с механизмом, на котором основывается из-
менение: 

– изменение по сходству (метафора) или 
– изменение по смежности (метонимия); 

4) в соответствии с причинами, обусловившими изменение: 
– изменение вследствие внешних причин (включая причи-

ны исторические, социальные, культурологические, технологиче-
ские и т.д.); 

– изменение вследствие внутренних причин (лингвистических); 
– изменение вследствие психологических причин (преуве-

личение или эмфаза, экспрессивность, эвфемия и табу). 
Приведенная классификация во многом повторяет ранние клас-

сификации семантических изменений. В нее не включены такие се-
мантические изменения, как генерализация и специализация значения 
(по традиции они объединяются с расширением и сужением значе-
ния), а также десемантизация. Имеются и другие классификации се-
мантических изменений, однако, как отмечает Габор Джиори (Gyori, 
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2002), в них фигурируют те же самые виды семантических процессов, 
меняется только группа, к которой тот или иной процесс относится. 
Например, Г. Хок (Hock, 1986) и Р. Антилла (Antilla, 1992, с. 132) от-
носят метафору и другие образные средства к причинам, обусловли-
вающим семантические изменения, а расширение, сужение, улучшение 
и ухудшение значения – к результатам семантических изменений. 

Подводя предварительные итоги, можно констатировать, что и в 
сравнительно-исторической парадигме, и в структуральной парадигме 
лингвистического знания подход к языковому материалу был по пре-
имуществу описательным, а не объяснительным. Неслучайно одно 
из наиболее мощных направлений структурализма носило название 
американского дескриптивизма (от лат. Descriptivus – описательный). 
Это легко видеть на примере изучения семантических изменений: 
принципы выделения семантических изменений, а также основные 
типы семантических изменений были так хорошо описаны в сравни-
тельно-исторической лингвистической парадигме, что введение новых 
методов, методов структурального подхода к анализу языковых явле-
ний, прибавило мало нового к их систематике и к их пониманию. 

Отметим важное для дальнейшего изложения свойство опи-
сательного подхода к языку (возможно, его основной недостаток). 
При описании исследователь должен «разложить» объект описания 
на части для того, чтобы представить его специфику и все много-
образие свойств максимально полным образом. Если явление не 
поддается «разложению» на части, как, например, в случае семан-
тических процессов или вообще динамических объектов, то возни-
кает множественность классификаций, сведение в одну группу раз-
ных по сути явлений и другие погрешности. 

Выше мы говорили о том, что первым признаком появления 
новой научной парадигмы является наличие объективных условий 
ее формирования, а именно накопившегося багажа проблем, не 
поддающихся решению прежними методами. Так, в рамках струк-
туральной лингвистической парадигмы нерешенным остался целый 
ряд проблем. К ним можно отнести проблему неаддитивности смы-
слов (т.e. тот факт, что смысл, передаваемый сообщением, больше 
суммы смыслов, передаваемых составляющими его словами), про-
блему выявления оснований выбора лексических и фразеологиче-
ских единиц в процессе коммуникации, проблему выявления при-
чин того или иного прагматического воздействия сообщения на 
получателя информации и др. Весьма существенно, что все пере-
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численные проблемы связаны не с анализом и описанием, а с син-
тезом и объяснением языковых явлений. 

Становление когнитивно-дискурсивной парадигмы лингвисти-
ческого знания, появление которой было во многом обусловлено по-
пыткой решить эти, а также другие нерешенные проблемы структу-
ральной научной парадигмы, в отличие от двух первых парадигм 
началось именно с рассмотрения проблем семантики. Причем ос-
новной целью лингвистического анализа стало объяснение того, как 
формируются и функционируют языковые (семантические) сущно-
сти. Как отмечает Е.С. Кубрякова, «лингвистика, в задачу которой 
неизменно входило и входит требование описания ее объектов, ста-
новясь зрелой в куновском смысле наукой, должна все более приоб-
ретать объяснительный характер. Когнитивная наука предоставляет 
ей эти возможности, т.е. расширяет рамки возможных в лингвистике 
и так необходимых для нее объяснений» (Кубрякова, 1999, с. 5–6). 

Поскольку когнитивно-дискурсивная лингвистическая пара-
дигма в настоящее время еще только складывается, трудно с доста-
точными основаниями говорить о ее аксиоматике. В самом предва-
рительном плане можно говорить, что КЛ основывается на 
постулате интегративности, что предполагает изучение некоторого 
лингвистического объекта не в препарированном виде, а «в дейст-
вии», т.е. с точки зрения того, какие процессы приводят к его фор-
мированию и каким образом он выбирается и используется носите-
лем языка в процессе коммуникации. Соответственно, в центре 
внимания лингвистов оказывается языковая способность человека, 
а не только отдельные единицы или уровни языковой системы. 

Интересно посмотреть, каким образом эти исходные посылки 
меняют подход к такому явлению, как семантические процессы изме-
нения значения. Именно эту задачу ставит перед собой Г. Джиори, 
анализируя исторические процессы изменения значения в контексте 
идей и методов КЛ (Gyori, 2002). Исследователь выделяет две причи-
ны неудачных попыток структурной лингвистики обеспечить прием-
лемое описание того, каким образом происходит изменение значения. 
Во-первых, это само понимание значения, модель которого традици-
онно строилась как логическая схема, опирающаяся на представление 
о референции и об условиях истинности. Получившаяся в результате 
такого подхода концепция была излишне жесткой и схематичной; она, 
в частности, существенно ограничивала представление о вариативно-
сти и изменчивости значения, игнорируя, таким образом, важнейшее 
свойство семантики языковых явлений. Во-вторых, процессы измене-
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ния значения в ходе исторического развития языка было невозможно 
понять и объяснить без обращения к понятию метафоры и других 
средств образного восприятия явлений действительности, а в структу-
рализме эти явления по возможности исключались из лингвистическо-
го анализа из-за их «нечеткости» и «неопределенности». 

Г. Джиори считает, что изменение значения следует рассматри-
вать как когнитивный процесс, причем «когниция» определяется им 
как функция мозга, обеспечивающая способность человека собирать, 
обрабатывать и хранить информацию об окружающем его мире. 
В целом, по мнению Г. Джиори, изменение значения можно предста-
вить как процесс «структурной перестройки» системы знаний о мире, 
своеобразное изменение оснований категоризации явлений предмет-
ного мира, сложившейся в некотором языковом и культурном сообще-
стве. Если принять эту точку зрения и определить процесс изменения 
значения как «перестройку» категорий на концептуальном уровне, то 
к нему можно применить по крайней мере некоторые принципы ана-
лиза категорий, разработанные Э. Рош (Rosh, 1973). Г. Джиори выде-
ляет четыре когнитивных фактора, обеспечивающих формирование 
новых значений: 1) степень прототипичности признака, или предска-
зательная сила признака (cue-validity); 2) принцип когнитивной эконо-
мии (cognitive economy); 3) знание концептуальной картины мира 
(perceived world structure); 4) конъюнктивность (conjunctivity). 

Степень прототипичности признака является, по мнению 
Г. Джиори, наиболее важным фактором. Вслед за Э. Рош он опре-
деляет степень прототипичности признака как вероятностный кон-
цепт: степень прототипичности признака х, т.е. его способность 
служить указанием на категорию у, увеличивается, если увеличива-
ется частотность совместного появления признака х и категории у, 
и, напротив, уменьшается, если уменьшается частотность их со-
вместного появления. Новое значение, возникающее в результате 
того или иного семантического процесса, должно основываться на 
одном из признаков, обладающих высокой прогностической силой, 
что необходимо для обеспечения процесса коммуникации, в про-
тивном случае новая номинация будет непонятна другим. Так, hawk 
(ястреб) – это «тот, кто хватает», hat (шапка) – то, что «покрывает, 
укрывает» (Gyori, 2002, с. 144). 

Степень прототипичности признака, выступающего в качестве 
основания категоризации, является не единственным фактором, ко-
торый следует принимать во внимание. Принцип когнитивной эко-
номии реализуется одновременно с первым фактором и касается вы-
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бора признака (из множества возможных), наиболее близкого исход-
ной категории, что обеспечивает преемственность между исходной 
категорией и новой категорией, которая формируется в результате 
семантического процесса. В свою очередь, и первый, и второй фак-
торы зависят от знания о мире, точнее, от знания его концептуальной 
организации, видимой сквозь призму языка, в рамках которого прово-
дится исследование. Как отмечает Г. Джиори, «поскольку говорящий 
и слушающий основываются на одной и той же концептуальной 
структуре, знание концептуальной картины мира оказывает опреде-
ляющее влияние на то, какие признаки и свойства некоторого явле-
ния будут выделены в качестве наиболее важных: это, естественно, 
будут те признаки, которые недвусмысленно указывают на данную 
категорию» (там же, с. 145). 

Последний, четвертый, фактор Г. Джиори заимствует у 
С. Брауна (Brown, 1979). Конъюнкция признаков определяется как 
установление отношения непосредственной выводимости одного 
признака из другого по модели подобия или смежности (« х являет-
ся частью у» или « х подобен у»). 

Все четыре когнитивных фактора, лежащих в основе измене-
ния значения слова, действуют одновременно, составляя часть еди-
ного процесса. Обратим внимание на этот аспект концепции 
Г. Джиори, поскольку он является хорошей иллюстрацией принципа 
интегративности, провозглашаемого КЛ. Любой лингвистический 
объект – процесс, явление, категория и т.д., рассматривается в КЛ 
интегративно, во всем множестве своих свойств и характеристик. 
Если подойти к процессу исторического изменения значения как к 
результату одновременного действия сразу нескольких когнитивных 
факторов, то становится понятным, почему так трудно найти «чис-
тые» случаи сдвига и переноса значения (равно как и их частных 
случаев). Нельзя четко разграничить сдвиг значения и перенос, пере-
нос по сходству и по смежности, так как с когнитивной точки зрения 
это всегда и то, и другое; речь может идти только о преобладании 
какого-либо аспекта в изменении значения. Таким образом, принцип 
интегративности позволяет сразу решить проблему нечеткости клас-
сификаций исторических изменений значения. Однозначные и пол-
ностью непротиворечивые классификации семантических изменений 
не могут существовать по крайней мере потому, что объекты, под-
вергаемые классификации, не изолированы друг от друга, но нахо-
дятся в отношениях пересечения. 
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Принцип интегративности реализуется в концепции Г. Джиори 
и дальше, когда исследователь говорит о том, что рассмотренные им 
когнитивные факторы составляют лишь часть общей модели измене-
ния значения, и для полноты картины необходимо рассмотреть также 
собственно языковые, а также социокультурные аспекты, действую-
щие параллельно с факторами когнитивными. К собственно языковым 
аспектам, по его мнению, относятся проблемы «вхождения» новой 
номинации в систему языка: новые значения влияют на общую струк-
туру лексикона, в частности, на структуру соответствующих семанти-
ческих полей. При описании процессов изменения значения необхо-
димо учитывать подобную модификацию структур лексикона, 
поскольку они дают возможность лучше представить себе характер и 
направление изменения значения. И, наконец, причины возникновения 
номинативной потребности, которая служит толчком к «запуску» ког-
нитивных механизмов изменения значения, обусловлены социокуль-
турными факторами. При этом социокультурный фон тесно связан с 
языковой составляющей семантических изменений – именно он во 
многом определяет концептуальную структуру лексикона. 

Несомненно, формирование общей интегральной картины то-
го, как происходят семантические процессы, направлено не столько 
на его описание, сколько на его понимание и объяснение. 

Сразу возникает и другой вопрос, который обычно относят к 
совершенно иному разделу теории семантики, а именно вопрос о 
том, как возникают новые значения многозначного слова и насколь-
ко их появление обусловлено свойствами самого полисеманта. В 
работе Г. Джиори полисемия выступает в качестве связующего зве-
на между когнитивными и собственно языковыми аспектами изме-
нения значения. Это также, на наш взгляд, является следствием 
когнитивного подхода к анализу языковых явлений и реализацией 
принципа интегративности. Действительно, стоит ли «отрывать» 
результат семантической динамики, известный нам как «основные 
типы исторического изменения значения слова», от многообразных 
процессов, протекающих в семантической структуре слова и обу-
словливающих развитие или сокращение полисемии? 

Представленное выше краткое описание концепции Г. Джиори 
не означает, что предложенное им видение семантических изменений 
можно считать окончательным решением проблемы. Примеры, кото-
рые приводит Г. Джиори, не всегда убедительны и в большинстве сво-
ем заимствованы из работ других исследователей. Автор сам отмечает, 
что он стремился рассмотреть проблему изменения значения в теоре-
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тическом, а не в практическом аспекте, поэтому многие из высказы-
ваемых им положений нуждаются в проверке на обширном языковом 
материале с привлечением данных разных языков. Однако исследова-
ние Г. Джиори убедительно, на наш взгляд, демонстрирует новизну 
метода и реализацию нового подхода к анализу самой «старой» про-
блемы семантики, которая была сформулирована еще во второй поло-
вине XIX в. и по-прежнему вызывает много споров и разногласий. 

В настоящее время сложно говорить о каких-либо сложившихся 
методах и приемах анализа языкового материала, которые давали бы 
воспроизводимые результаты. Это неудивительно, если вспомнить, 
что методы структурной лингвистики отрабатывались и уточнялись 
десятилетиями; в частности, появлялись все новые и новые версии 
компонентного анализа. Однако во всем многообразии конкретных 
приемов и методик, которые в настоящее время, действительно, доста-
точно индивидуальны, можно выделить одну центральную идею, обу-
словливающую постановку исследовательских задач, а также поиск 
частного метода, в наибольшей степени отвечающего задачам и целям 
исследования. Эта ведущая идея – обращение к моделированию 
языковой способности человека, что предполагает выдвижение ги-
потез и подтверждение (или опровержение) их на конкретном языко-
вом материале. Весь ход лингвистических исследований XIX–XX вв. 
показал, что невозможно проанализировать и описать какое-либо язы-
ковое явление без понимания того, как говорящий пользуется им в 
процессе коммуникации и почему говорящий применяет (или реали-
зует) некоторую языковую сущность именно так, а не иначе. 

Выбор метода анализа, в свою очередь, основывается на цен-
тральном постулате парадигмы, в случае КЛ – это постулат инте-
гративности. Интересно отметить, что основной постулат когни-
тивно-дискурсивной парадигмы отражается даже в названиях 
некоторых теорий и методов КЛ, например метода концептуальной 
интеграции (о методе концептуальной интеграции см. Ирисханова, 
2001; Селезнева, 2002). 

В заключение подчеркнем еще раз, что КЛ предполагает реа-
лизацию новых подходов и методов, но не предполагает отрицания 
тех результатов, которые ранее были достигнуты в рамках других 
парадигм лингвистического знания. Напротив, КЛ «вбирает» в себя 
уже имеющееся знание, без чего сама постановка ее задач оказыва-
ется невозможной. Задача когнитивно-дискурсивной парадигмы – 
объяснить необъясненное, восполнить недостающее, но никак не 
зачеркнуть достижения лингвистики предыдущего периода. 
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О.К. Ирисханова 
 

ОТГЛАГОЛЬНАЯ НОМИНАЛИЗАЦИЯ 
В СОВРЕМЕННЫХ ПАРАДИГМАХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

 
 

Отглагольная номинализация как процесс и результат преобра-
зования глагольных конструкций в именные уже довольно долгое 
время остается в поле зрения различных школ и направлений. Межка-
тегориальный и межуровневый статус отглагольных субстантивов, 
существующих на стыке глагола и имени существительного, с одной 
стороны, и на пересечении нескольких подсистем языка (морфологи-
ческой, лексической, синтаксической и пр.) – с другой, приводит к то-
му, что в большинстве работ номинализация неизменно попадает в 
контекст более широких лингвистических проблем. В том, как интер-
претируется данное явление, какими видятся отношения между отгла-
гольным именем и мотивирующим глаголом, какие свойства (струк-
турные, семантические или функциональные) находятся в фокусе 
внимания, проявляются общие взгляды того или иного исследователя 
на природу языка, истоки и характер языковой способности, его при-
верженность формальным или семантическим способам лингвистиче-
ского описания. Соответственно, прослеживая путь номинализации в 
научных трудах последних двух десятилетий, мы можем в определен-
ной степени представить векторы развития многих современных лин-
гвистических направлений. 

Нужно отметить, что основы современных теорий номинали-
зации, неотрансформационалистских, неолексикалистских, собы-
тийных, когнитивных и др., закладываются еще в 60–80-е годы 
XX в. Именно в этот период времени обозначаются основные ак-
центы в изучении номинализации, а само явление получает интер-



 83 

претацию в таких терминах, как синтаксические трансформации, 
транспозиция, лексические правила, аргументные структуры, свер-
нутые пропозиции и т. д. Зарубежные теории номинализации, нахо-
дясь под влиянием генеративной грамматики Н. Хомского (Lees, 
1960; Fraser, 1970; Chomsky, 1970), представляют отглагольный 
субстантив как трансформирование глубинной глагольной синтаг-
мы в именную и сосредоточиваются, главным образом, на регуляр-
ных процессах наследования отглагольным именем структурных 
свойств глагольной фразы. Для отечественной теории номинализа-
ции характерны изначальное внимание к традиционным вопросам 
словообразования, неприятие чисто синтаксической интерпретации 
номинализации, а также устойчивый интерес к семантике отгла-
гольных имен как особой единицы номинации (Падучева, 1974; 
Арутюнова, 1976; Кубрякова, 1986)1. 

Подобная двухполюсность в оценке номинализации проявляет-
ся и на современном этапе – с конца 80-х годов по настоящее время. 
С одной стороны, наблюдается дальнейшее развитие синтаксических 
теорий, возникших в предыдущие десятилетия (неотрансформациона-
лизм, неолексикализм или аргументно-функтивный подход, синтакси-
ческая типология); с другой – ставятся принципиально новые пробле-
мы и возникают теории, рассматривающие номинализацию с точки 
зрения процессов референции и концептуализации (событийная и 
когнитивная теории). 

 
Неотрансформационалистские теории 

 
В основу неотрансформационализма положены идеи Н. Хомского 

(Chomsky, 1970, 1973, 1980) и Р. Джэкендоффа (Jackendoff, 1977) о сту-
пенчатом характере преобразования глубинных структур в поверхност-
ные (X– bar theory). К наиболее известным неотрансформационалист-
ским теориям относится теория параллельной морфологии (Parallel 
Morphology) X. Борера, К. Пикалло, Дж. Фу и др. (Borer, 1991, 1993; 
Picallo, 1991; Fu, 1994). Традиционному для генеративной грамматики 
пониманию автономности морфологических и синтаксических процес-
сов, находящих пересечение в интерфейсах, исследователи противопос-
тавляют понятие параллельности (непересекаемости) данных грамма-
тических модулей. Применительно к номинализации это означает 
наличие двух независимых процессов словообразования: лексической 

                                                           
1 См. подробно в (Ирисханова, 2004).  
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деривации, при которой слово образуется в лексиконе до включения его 
в глубинную структуру, и синтаксической деривации, когда отглаголь-
ное существительное образуется уже после завершения глубинных син-
таксических операций, на уровне поверхностной структуры. В первом 
случае номинализация, уже в готовом виде «взятая» из лексикона, реа-
лизуется в поверхностной структуре как обычная именная группа 
(an examination – an exam). Более позднее вставление слова во втором 
случае приводит к проецированию в поверхностную структуру глаголь-
ной группы (The examination of the patients by John) (Borer, 1993). 

Теория параллельной морфологии сталкивается с определенны-
ми трудностями, что отмечается даже ее сторонниками (ср., например: 
Fu, 1994). Если в основе синтаксических номинализаций находится гла-
гольная группа, как можно объяснить модификации некоторых глаголь-
ных свойств в номинализованных конструкциях (изменение падежей и 
отсутствие наречий)? Чем номинализованная глагольная группа отлича-
ется от других глагольных групп? И, наконец, почему вершиной имен-
ной конструкции является глагольная группа? 

Попыткой сгладить подобные противоречия явилось введение 
новой функциональной категории детерминатива (D), который, доми-
нируя над глагольной группой, придает ей именной статус. Вразрез с 
общепринятым трансформационалистским пониманием именной 
группы как максимальной проекции имени существительного было 
предложено, что именная группа является максимальной проекцией 
детерминатива D, соответствующего базовой роли артикля или указа-
тельного местоимения. Функция детерминатива состоит в том, чтобы 
придать языковому выражению способность реферировать к объектам 
и, следовательно, выступать в роли аргумента с Θ-ролями (Szabolcsi, 
1987; Abney, 1987; Longobardi, 1994). Синтаксическая номинализация 
возникает не как результат синтаксической трансформации глагола в 
существительное, а как детерминативная группа, в которой D домини-
рует над глагольной группой в силу того, что последняя не должна 
содержать указания на время (Siloni, 1997). Представляется, однако, 
что введение понятия детерминатива не объясняет появление в номи-
нализованных именах и группах многих новых семантических и 
структурных свойств, не наблюдавшихся ранее у исходной глагольной 
группы. Тем самым, подобно Н. Хомскому et al., неотрансформацио-
налисты по многим позициям фактически отождествляют глагол и его 
номинализацию. 
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Неолексикалистские теории  
(аргументно-функтивный подход) 

 
Аргументно-функтивный подход зародился еще в начале  

80-х годов, когда в рамках лексикалистской теории возникает направ-
ление, получившее название теории лексических репрезентаций или 
лексико-функциональной грамматики (lexical-functional grammar) 
(Bresnan, 1982; Bresnan, Kaplan, 1982; Grimshaw, 1990). Согласно дан-
ной концепции, каждое слово ассоциируется с лексической формой, 
которая включает в себя предикатно-аргументную структуру (деятель, 
тема, цель) и грамматические функции аргументов (функции субъекта, 
прямого или косвенного объекта и т. д.). Последние выступают в роли 
связующего звена между синтаксической и аргументной структурой. 
В этом случае процессы номинализации исследуются с точки зрения 
наследования отглагольным именем лексической формы глагола. 

Дальнейшим развитием аргументно-функтивного подхода 
стали работы М. Бирвиша, который также исходит из того, что син-
таксические свойства производных номинализации, относимых им 
к лексическим процессам, обусловлены их аргументными структу-
рами (θ – Grids). Аргументная структура, являясь, по сути, прояв-
лением синтаксической валентности слова, представляет собой оп-
ределенный набор участников ситуации и их ролей, которые 
обусловливают комбинаторные возможности лексической единицы 
(Bierwisch, 1989). К основным ролям обычно относят следующие: 
агенс, пациенс, экспериенцер, стимул, адресат, реципиент, бенефак-
тив, инструмент, причина, источник, цель, траектория, место 
(Плунгян, 2000, с. 165–166). М. Бирвиш отмечает, что аргументы и 
их роли могут быть референтными и нереферентными, внешними и 
внутренними, обязательными и произвольными (optional). Для 
структуры аргументной «сетки» определяющими являются катего-
риальные свойства слова (для отглагольных субстантивов указание 
на категориальную принадлежность содержится в аргументной 
структуре аффикса). 

Номинализации наследуют аргументную структуру глагола, 
но номинативный характер отглагольного имени может наклады-
вать на него различные ограничения – одни роли блокируются, дру-
гие подавляются. Если большинство отглагольных субстантивов 
(rescue, arrival) в той или иной степени сохраняют событийную ре-
ференцию исходного глагола, то в отдельных случаях наблюдается 
концептуальный сдвиг, который обусловлен двумя факторами: 
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1) экстралингвистическими знаниями о событиях, объединяющими 
вокруг ключевого концепта разнородные концепты (абстрактные 
процессы, физические объекты, социальные институты, состояния 
и пр.); 2) контекстом употребления отглагольного событийного 
имени. Так, отглагольное имя translation наследует от глагола trans-
late референцию к определенному событию, которое содержит указа-
ние на результ, что дает возможность в некоторых контекстах интер-
претировать данное имя как физический объект: The translation of the 
Bible is more voluminous than the original. (Bierwisch, 1989, p. 38–39). 
Подобного рода идиосинкратические концептуальные сдвиги, как 
правило, не получают формальной экспликации и, в отличие от мор-
фологической идиосинкразии (Reparatur, Spekulation), не включаются 
М. Бирвишем в лексическую систему языка (Bierwisch, 1989). 

Несмотря на то что М. Бирвиш рассматривает аргументную 
структуру номинализаций как отражение глубинных синтаксических 
связей, в его работах ясно прослеживается мысль, что значительная 
часть синтаксических свойств слова может быть выведена из его се-
мантической репрезентации. Последняя, в свою очередь, непосредст-
венно связана с референцией, соотносящей семантическую структуру 
языковой единицы с окружающим миром, который воспринимается и 
категоризуется в соответствии с мыслительными и перцептивными 
свойствами человека (Бирвиш, 1981; Bierwisch, 1989). 

Понятие наследования аргументной структуры глагола в даль-
нейшем неоднократно используется в различных теориях номинали-
зации1. Однако каждый раз термины «аргументная сетка» (Θ-Grids) и 
«аргументные роли» (Θ-roles) получают новую интерпретацию. Так, 
А. Джорджи и Д. Лонгобарди, опираясь на положение Н. Хомского 
об идентичности селективных свойств глагола и отглагольного име-
ни, составляющих общую единицу лексикона, строят конфигураци-
онную гипотезу (Configurational Hypothesis). Взяв за основу предло-
женный Н. Хомским принцип изоморфизма глагольных и 
номинализованных конструкций (Chomsky, 1986), исследователи ут-
верждают, что отглагольное имя сохраняет предписываемые глаго-
лом аргументную структуру и Θ-роли. Так как семантическое содер-
жание Θ-ролей, а также правила перестановки аргументов и 
предписывания им ролей едины для глагола и номинализации, то 
основное внимание исследователей сосредотачивается на различиях 
в конфигурациях внешних и внутренних аргументов, т.е. на синтак-

                                                           
1 См., например: Enrich, 2002; Demske, 2002. 
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сических позициях субъектов и объектов. Конфигурации аргументов 
обусловлены категориальной принадлежностью вершины синтакси-
ческой конструкции (Giorgi, Longobardi, 1991). 

Однако некоторые лингвисты справедливо полагают, что реали-
зация аргументной структуры зависит в большей степени от семанти-
ческих различий аргументных ролей глагола и отглагольного имени. 
Категориальному пониманию аргументных ролей как синтаксических 
позиций противопоставляется тематический подход, при котором но-
минализация рассматривается как наследование тематической сетки, а 
не синтаксической структуры глагольной конструкции. Так, различия 
в конструкциях «оскорбление Иванова Петровым» и «уважение Пет-
рова к Иванову» объясняется тем, что первая номинализация наследу-
ет от глагола тематическую роль агенса, а вторая – экспериенцера 
(Koptjevskaja-Tamm, 1993, р. 10). Правила, регулирующие зависимость 
синтаксической позиции элемента от его тематической Θ-роли, для 
глагола и соответствующей номинализации выводятся отдельно 
(Hoekstra, 1986; Rozwadowska, 1988). 

Аргументно-функтивный подход видится как определенный 
шаг вперед по сравнению с трансформационалистскими и неот-
рансформационалистскими взглядами, так как в нем подчеркивает-
ся момент, весьма существенный для понимания процессов номи-
нализации, а именно: образование отглагольного имени – это не 
только наследование, но и, возможно, существенное видоизменение 
аргументной структуры глагола. При этом важной оказывается се-
мантическая репрезентация Θ-ролей, указывающая на особенности 
концептуализации человеком окружающей действительности. 

 
Синтаксическая типология 

 
В связи с вовлечением все большего количества языков в ис-

следование отглагольной номинализации следует, как нам кажется, 
кратко осветить ее в рамках синтаксической типологии (Lefebvre, 
Muysken, 1988; Koptjevskaja-Tamm, 1993). Данное направление ин-
тересно для исследования лингвокреативных свойств отглагольного 
имени уже потому, что, хотя здесь и отмечаются некоторые общие, 
универсальные свойства номинализации, представители этой лин-
гвистической школы демонстрируют также гибкость и разнообра-
зие данных процессов как в конкретном языке, так и в различных 
языковых группах, что, в свою очередь, свидетельствует о значи-
тельном творческом потенциале отглагольной субстантивации. 
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Начало типологическим исследованиям номинализации было 
положено Б. Комри еще в 1976 г., когда вышла его статья, посвя-
щенная анализу конструкций с именами действия (Action 
Nominals). Написанная в самый разгар споров между трансформа-
ционалистами и лексикалистами работа Б. Комри представляет 
традиционное противопоставление двух подходов в совершенно 
ином свете. Используя данные нескольких языков, исследователь 
показывает, что анализ внутреннего синтаксиса номинализованных 
конструкций не может опираться на жесткую дихотомию двух ти-
пов номинализаций: S-типа, тяготеющего к структуре законченного 
предложения, и NP-типа, имеющего внутреннюю структуру имен-
ной группы. Степень близости отглагольных именных конструкций 
к какому-либо из двух типов номинализаций зависит от конкретно-
го языка (Comrie, 1976). 

В дальнейшем вопрос об отличиях свойств номинализаций от 
свойств исходного глагола решается в этом направлении за счет по-
иска сходств и различий возможных для них синтагматических раз-
верток (в виде следующих за ними аргументов). Так, М. Копчевская-
Тамм, привлекая обширный языковой материал (70 языков), сравни-
вает средства связи номинализаций с их аргументами (субъектом и 
объектом действия) и способы реализации аргументов в соответст-
вующих законченных предложениях и простых именных группах. 
В зависимости от близости номинализаций к именным или глаголь-
ным группам, она выделяет несколько типов отглагольных субстан-
тивных конструкций для имен действий: 1) связь между номинали-
зацией и ее аргументами аналогична синтаксическим связям 
законченного предложения; 2) данная связь реализуется через имен-
ную конструкцию; 3) часть аргументов выражена глагольными свя-
зями, часть – именными (смешанный тип); 4) у отглагольного имени 
используются особые средства передачи аргументов. Выбор той или 
иной конструкции обусловлен типологическими характеристиками 
конкретного языка: порядком слов, структурой простых именных 
групп, эргативностью, продуктивностью процессов инкорпорирова-
ния и др. (Koptjevskaja-Tamm, 1993). 

Проблема варьирования языков по степени близости конструк-
ций с отглагольными именами к обычным существительным либо к 
глаголам по-новому ставит вопрос о противопоставлении имени и гла-
гола: так как в различных языках сходство номинализованных конст-
рукций с глагольными или именными группами проявляется по-
разному, то глубинная синтаксическая структура языковой единицы не 
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может служить универсальным средством разграничения глагольных 
и именных конструкций (Comrie, 1976; Koptjevskaja-Tamm, 1993). 

Таким образом, если посмотреть на современные неотранс-
формационалистские, неолексикалистские и типологические ис-
следования, то становится очевидным, что уже в недрах синтакси-
ческих теорий номинализации зреет понимание недостаточности 
описания данного явления только через призму глубинного синтак-
сиса. Особое внимание уделяется различиям между аргументными 
структурами глагола и отглагольного имени, и, следовательно, дис-
танция между субстантивированным глагольным высказыванием и 
соответствующим глаголом увеличивается. Тем самым подчеркива-
ется тот факт, что отглагольные существительные обладают собст-
венными независимыми свойствами и должны рассматриваться не 
столько как прямая модификация глагола, сколько как полноценная 
самостоятельная лексическая единица. Исключив лексические но-
минализации из сферы действия синтаксических трансформаций на 
основе их относительной нерегулярности и идиосинкразии, после-
дователи Н. Хомского как бы провоцируют интерес лингвистов к 
собственным содержательным характеристикам отглагольных су-
ществительных. 

Несмотря на то что большинство неотрансформационалист-
ских и неолексикалистских теорий все еще тяготеет к синтаксиче-
скому рассмотрению номинализации1, исследования в рамках дан-
ных направлений во многом подготовили почву для возникновения 
теорий, ориентированных на содержательный аспект, определяющий 
лингвокреативные особенности отглагольных имен. Поиски р е ф е -
р е н т н о й  б а з ы  отглагольных субстантивов, а также п у т е й  и  
с п о с о б о в  их референции становятся одним из важнейших и пер-
спективных направлений в изучении номинализации в современной 
лингвистике (к «понятийно-референтным» теориям мы можем отне-
сти событийные теории и когнитивную теорию номинализации). 

 
Событийные теории и формирование эвентологии (eventology) 

 
В качестве отправной точки для событийных исследований но-

минализации выступает положение о том, что областью референции 
отглагольного существительного служит какое-либо событие. Семанти-
                                                           

1 Даже предикатно-аргументная запись отглагольного имени, как отмечает 
Е.С. Кубрякова, «предстает на следующих уровнях абстракции в виде тех же син-
таксических деревьев» (Кубрякова, 1986, с. 105). 
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ческие и иные свойства номинализации обусловливаются тем, к какому 
событию они реферируют и какую дают ему интерпретацию. При дан-
ном подходе понятие «номинализация» фактически приравнивается к 
термину «событийное имя», а концептуальное пространство отглаголь-
ных существительных определяется емкостью самого понятия события. 

К истокам событийного подхода к номинализации можно от-
нести два теоретических направления: логико-философский анализ, 
разработанный в 60–70-е годы З. Вендлером, Д. Дэвидсоном, 
Н.Д. Арутюновой и др., и аргументно-функтивный подход, вырос-
ший в 80-х годах из лексикалистских теорий. 

В большинстве исследований, опирающихся на логический 
концептуальный анализ, событие выступает в качестве философской 
категории и трактуется крайне широко как любое изменение, обла-
дающее пространственно-временными характеристиками (Vendler, 
1967; Davidson, 1969)1. Широкое понимание событийности, прежде 
всего, ставит проблему отграничения событий от фактов и пропози-
ций, которая занимает одно из центральных мест в теориях события с 
60-х годов прошлого века и по настоящее время. 

Вслед за Р. Лизом, разделившим номинализации на имена 
фактов и имена действий (Lees, 1960), З. Вендлер различает факты, 
пропозиции и события. Как отмечает К.А. Переверзев, заслуга 
З. Вендлера состоит в том, что он впервые «наделил “событие” и 
“факт” привязкой к формам языка» (Переверзев, 2000, с. 262). Факт 
не обладает локальной и темпоральной соотнесенностью с реаль-
ным миром и в отличие от события, относящегося к онтологии ми-
ра, принадлежит области эпистемологии. Нельзя сказать, что факт 
произошел в какое-то время, что он был длительным или мгновен-
ным, что он имел начало и конец. Факт всегда содержит в пресуп-
позиции указание на его истинность или ложность. Можно упомя-
нуть факт, отрицать его, он может стать причиной какого-либо 
события. Объективность факта противопоставлена субъективности 
пропозиции, которая может соответствовать или не соответствовать 
фактам, являясь субъективным отражением истинности последних. 
События, к которым З. Вендлер относит такие понятия, как процес-
сы, действия, условия, ситуации, изменения, положения дел, лока-
лизованы во временном пространстве и представляют собой сущ-
ности реального мира (Vendler, 1967,1970). 

                                                           
1 Подробнее об этом см.: Ирисханова, 1996. 
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Традиционно широкому пониманию события (З. Вендлера и 
др.) Н.Д. Арутюнова противопоставляет более узкую его трактовку: 
для события релевантен признак важности, выделенности из потока 
происходящего (Арутюнова, 1988, 1999). Событийное, как и пропо-
зитивное (фактообразующее) значение, связано с предложением и 
выражается номинализациями. События соотносятся с полными 
номинализациями, которые непосредственно отражают реалии 
(Приятный запах роз известен всем), факты – с неполными номи-
нализациями, представляющими суждения о реалиях (То, что розы 
приятно пахнут, известно всем). Н.Д. Арутюнова пишет: «Значе-
ние неполных номинализаций... принадлежит области эпистемоло-
гии (знаний, мнений, утверждений и других категорий ментального 
плана), а значение полных номинализаций относится к сфере онто-
логии – действительности, того, что происходит in rerum natura» 
(Арутюнова, 1999, с. 408). Полностью номинализованные группы 
(perfect nominals у З. Вендлера, Vendler, 1967) в большей степени 
удалены от соответствующих изолированных глагольных предло-
жений, чем неполностью номинализованные группы (imperfect 
nominals). Полные номинализации демонстрируют определенные 
внутрипропозитивные преобразования: «актанты переходят из при-
глагольной позиции в приименную и получают функцию детерми-
нативов имен» (наша с ним встреча) (Арутюнова, 1999, с. 443). 

Наряду с логико-философской интерпретацией событийных 
имен в рамках теории события существует и другой достаточно 
распространенный подход, при котором значение номинализации 
соотносится с внутренней структурой события, передаваемой гла-
голом. В духе аргументно-функтивной теории отглагольное имя 
рассматривается как «наследник» аргументной структуры глагола – 
тематической сетки аргументов (Hцkstra, 1986; Grimshaw, 1990; 
Koptjevskaja-Tamm, 1993; Rozwadowska, 1997). 

Особое значение приобретает классификация событий, при 
этом деление их на группы определяется, прежде всего, семантиче-
скими характеристиками глагола, т.е. тем, какие аргументы рас-
сматриваются в качестве центральных при описании события и ка-
кие характеристики события наследуются событийным именем 
вместе с аргументной структурой глагола. 

Одни исследователи выдвигают в качестве центральных 
свойств события пространственные параметры (Voorst, 1988), дру-
гие – временные (Шабес, 1989; Pustejovsky, 1991). В некоторых ра-
ботах подчеркивается необходимость объединения двух плоско-
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стей – пространственной и временной в единое хронотопное про-
странство (Кубрякова, 1976; Rozwadowska, 1997). 

В работах Дж. Гримшо в качестве ведущей характеристики 
внутренней структуры события рассматривается аспектуальность 
(Grimshaw, 1990, 1994). Анализируя семантическую нечеткость от-
глагольных имен, допускающих двойственное толкование «резуль-
тат/процесс» (This is my favourite possession/Possession of the knife 
was her dream), Дж. Гримшо противопоставляет сложные событий-
ные номинализации (complex event nominals), содержащие аргу-
ментную структуру, простым событиям (race, war, exam) и именам, 
обозначающим результат (construction в значении «building»). Если 
первый тип номинализации жестко связан с аргументами и их  
Θ-ролями – агенсом и пациенсом (The assignment of unsolvable prob-
lems by the instructor), то вторая группа отглагольных имен нахо-
дится в достаточно свободных ассоциативных отношениях с семан-
тическими участниками ситуации и не имеет грамматических 
аргументов (Dan’s construction impressed us). В данном примере Dan 
может выполнять разные функции по отношению к construction: 
создать, владеть, восхищаться, следить за объектом. Он не является 
грамматическим аргументом, так как его Θ-роль четко не определе-
на (Siloni, 1997, p. 3–4). Если бы надо было перефразировать это 
предложение, например, при переводе, выбор между конструкция-
ми был бы затруднителен (ср.: Нас восхитило здание, построенное 
Даном. – Нас восхитило здание, купленное Даном. – Нас восхитило 
здание, принадлежащее Дану и т.д.). 

Процесс номинализации, характерный только для сложных 
событийных имен, предполагает соединение двух планов – темати-
ческого и аспектуального, что проявляется в «подавлении» внешне-
го тематического аргумента (агенса, в понимании Дж. Гримшо) и в 
обязательном указании на аспект. Подавление агенса реализуется в 
английском языке фразой с предлогом by, прилагательными, кос-
венно указывающими на агенса (intentional), обстоятельством цели 
(in order to do sth), а аспектуальность проявляется через модифика-
торы типа constant, frequent и in an h our. Наследование аргумент-
ной структуры обусловливает семантическую преемственность 
имени по отношению к глаголу, а отсутствие аргументной структу-
ры приводит к семантической асимметрии или идиосинкразии 
(Grimshaw, 1990). 

Некоторые исследователи отводят центральное место в аргу-
ментной структуре событийного имени участникам события (Roz-
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wadowska, 1997). Так, в зависимости от характера и количества 
партиципантов Б. Розвадовска выделяет «внешние» и «внутренние» 
отглагольные имена. Внутренние номинализации обозначают пси-
хологические или эмоциональные состояния, процессы. Аргумент-
ная структура таких имен включает в себя только аргумент «тот, 
кто испытывает эмоциональное состояние» (Experiencer). Если ре-
ференция внешних событий определяется пространственно-
временными параметрами (место, время, участники и т. д.), в фоку-
се референции внутренних событий находится эмоционально-
психологическое состояние экспериенцера (Rozwadowska, 1997). 
Сходные мысли находим у М. Бирвиша, который замечает, что но-
минализации могут реферировать не только к событиям (т.е. про-
цессам, состояниям и собственно событиям), но и к ментальным 
состояниям, отношениям, чувствам и т. д. (hope, belief, opinion, in-
tention) (Bierwisch, 1989, p. 36). 

Таким образом, основная задача событийных теорий номина-
лизации может быть сформулирована как определение области ре-
ференции имен-событий. Реферируя к событию через глагольную 
основу, отглагольные существительные наследуют аргументную 
структуру соответствующего глагола по-разному. Творческий ха-
рактер номинализации видится в том, что в результате данного 
процесса могут появляться единицы с разной степенью удаленно-
сти от глагола. 

Однако сфера интересов большинства «референтных» теорий 
не ограничивается поиском того, что именно представляет собой 
область референции отглагольного имени, но и включает в себя 
также и то, каким образом номинализации соотносятся с реальны-
ми объектами и ситуациями (когнитивная теория). 

 
Когнитивный подход 

 
Когнитивная теория номинализации существенно отличается 

от предыдущих направлений тем, что ищет объяснение всему ком-
плексу деривационных, семантических и синтаксических явлений, 
которые сопровождают образование отглагольных имен, и находит 
его в особенностях творческого познания человеком окружающего 
мира. Подобно тому, как ономасиологическое направление пытает-
ся отразить познавательные моменты в номинативной деятельно-
сти, когнитивная лингвистика сосредоточена на особенностях соз-
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даваемых в результате когнитивной деятельности структур знания, 
которые объективируются в актах номинации. 

Каждая языковая единица рассматривается в когнитологии не 
просто как носитель определенного «кванта знаний», а как облег-
ченный ментальный «след» объекта, «на место которого можно 
подставить весь объем знаний для целей когнитивных операций 
более высокого уровня» (Бейтс, 1984, с. 96). 

В разработанной Е.С. Кубряковой концепции внутреннего 
лексикона (Кубрякова, 1990, 1991) слово рассматривается через его 
способность «репрезентировать и заменять в сознании человека 
определенный осмысленный им фрагмент действительности, ука-
зывать на него, отсылать к нему, возбуждать в мозгу все связанные 
с ним знания – как языковые, так и неязыковые, – и в конечном сче-
те оперировать этим фрагментом действительности в процессах 
мыслительной и речемыслителъной деятельности» (Кубрякова, 
1997 а, с. 51). Следовательно, определяющим для творческих язы-
ковых процессов является не только объем концептуального содер-
жания участвующих элементов языка, но обязательно и то, как это 
содержание конструируется (Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Langacker, 
1991 a; Беляевская 1991; Кубрякова, 1997 а, б, 1998, 1999). 

Когнитивные теории номинализации послужили предметом 
специального анализа в трудах Е.С. Кубряковой (Кубрякова, 1997 а, 
1998, etc.), поэтому кратко остановимся лишь на основных положе-
ниях, выдвинутых когнитологами, которые изучают данное языко-
вое явление. 

В фокусе внимания когнитивных исследований находится спо-
соб представления порождаемой в сознании человека структуры зна-
ния и, как следствие, концептуальное содержание отглагольных имен. 
В отличие от уже перечисленных теорий, опирающихся, по мнению 
сторонников понятийного подхода, на объективистское понимание 
семантики языковых единиц, в основе понятийных исследований ле-
жит представление о языковом значении как феномене субъективном. 
Противопоставление объективизма и субъективизма в описании се-
мантики языковых явлений проводится, в частности, Р. Лэнекером. 

Применительно к номинализациям такое различение сводится к 
следующему: для «объективиста» глагол и отглагольное имя в семанти-
ческом плане идентичны, поскольку соотносятся с одним и тем же 
фрагментом объективной действительности; для «субъективиста» гла-
гол и образованное от него существительное различаются способами 
концептуализации соответствующей реалии (Langacker, 1991 b, p. 97–
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100). В первом случае исследователь, отталкиваясь от семантического 
сходства глагола и отглагольного имени, сосредотачивается в основном 
на формальных отличиях номинализации от исходного глагола, на экс-
плицитных способах преобразования глагола в отглагольное субстан-
тивное образование. Главная задача субъективистского исследования – 
установить области и пути референции отглагольных субстантивов ис-
ходя из глубинных различий семантики имени и глагола. 

Особое внимание уделяется номинализации в работах 
Р. Лэнекера, который рассматривает ее в качестве когнитивной опе-
рации р е и ф и к а ц и и  (эквивалент термина «опредмечивание» в 
русской лингвистической традиции) (Langacker, 199l a, 1991 b, 2000). 

Понимание процессов номинализации основано на одной из 
главных идей когнитивной семантики: языковое значение отражает 
творческое преломление в человеческом сознании телесных (про-
странственных) ощущений. Прототипами для грамматических ка-
тегорий имени и глагола служат физические объекты и их взаимо-
действие в пространстве. 

Р. Лэнекер уподобляет универсальное противопоставление 
существительного и глагола так называемой «модели бильярдного 
шара». Подобно игре в бильярд, в которой на определенном про-
странстве (бильярдном столе) происходит столкновение (обмен 
энергией) шаров, категориальная принадлежность слов также опре-
деляется базовыми концептами пространства, времени, материаль-
ной субстанции и переноса энергии. Как в реальном мире, так и в 
языке объекты и их взаимосвязи противопоставлены по нескольким 
признакам: по области проявления энергии, по характеру участни-
ков ситуации и их связей, по возможности независимой концептуа-
лизации объектов-участников (Langacker, 199l a, р. 283). Описание 
имени и глагола через прототипические концепты (объекты и их 
взаимодействие) позволяет обосновать гетерогенный характер 
грамматических категорий и объяснить, почему, например, сущест-
вительные могут включать слова, обозначающие не только предме-
ты, но также признаки и действия. 

Однако выделение единой концептуальной базы у имени и глаго-
ла само по себе не достаточно для изучения различных способов озна-
чивания одной и той же ситуации: бегать – бег, петь – пение и т.д. По-
этому особая роль в когнитивной теории номинализации отводится 
креативной способности человека конструировать ситуацию альтерна-
тивными способами (Langacker, 1991 a, р. 15). Следовательно, основное 
различие между субстантивными и реляционными единицами состоит 
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в том, как они организуют отражаемый фрагмент действительности по 
принципу противопоставления в нем Фигуры – Фона и того, какие эле-
менты здесь профилируются (Langacker, 1991 a, 1991 b, 1997, 2000). 

Вслед за Т. Гивоном Р. Лэнекер полагает, что существительное 
концептуализирует объект, опираясь на его пространственные коорди-
наты и представляя его как компактно локализованный в пространстве 
и обладающий определенной стабильностью (Givon, 1979, р. 320–323). 

В глаголах, напротив, отражаются процессы, т.е. взаимодействие 
между физическими объектами, которое связано не столько с матери-
альной субстанцией, сколько с переносом энергии от одного объекта к 
другому и с изменением этих объектов. В профиле глагола находятся 
темпоральные отношения, последовательно развивающиеся за опреде-
ленный отрезок времени. В процессе концептуализации человек может 
«сканировать» последовательность статичных отношений либо воспри-
нять ее целиком в виде единого гештальта. В отличие от объектов, кото-
рые концептуально автономны, отношения концептуально зависимы в 
том смысле, что не существуют в отрыве от участников ситуации и все-
гда референтно соотносимы с физическими объектами, через которые 
данные связи проявляются (Langacker, 1991 а, р. 14). 

Отглагольные имена, так же как и глаголы, могут указывать 
на событие. Но в отличие от глагола, который «последовательно 
сканирует» цепочку событий или компоненты события, в процессе 
концептуальной реификации событие конструируется как предмет, 
при этом профилируется некоторая о б л а с т ь  (region) какого-либо 
домена, представляющая собой набор взаимосвязанных элементов 
(entities)1. При этом номинативный референт может инстанцииро-
ваться в любом домене (пространственном, временном и др.) (Lan-
gacker, 1991 b, p. 97–99). Р. Лэнекер полагает, что номинализация 
представляет событие атемпорально в виде единого гештальта не-
зависимо от сложности ситуации (Langacker, 199l a, p. 5). 

Таким образом, с точки зрения когнитивной грамматики но-
минативные пары типа explode / explosion не являются семантиче-
ски идентичными: при сходстве концептуального содержания раз-
личны пути его конструирования. Из этого можно сделать 
                                                           

1 Термин «элемент» употребляется Р. Лэнекером в максимально широком 
значении: элементы понимаются как любые единицы ментального опыта, разно-
родные материальные объекты, отношения, местоположения, расстояния, ощуще-
ния, точки на шкале и т.д. Взаимосвязь между ними проявляется тогда, когда они 
становятся участниками или аспектами какого-либо когнитивного события (Lan-
gacker, 199l a). 
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следующий вывод: суть языкового творчества состоит в поиске или 
создании языковых единиц, выражающих качественно новые пути 
концептуализации объекта. 

В зависимости от способов реификации Р. Лэнекер выделяет 
несколько типов номинализаций. К первому типу относятся отгла-
гольные имена, в которых профилируется элемент, входящий во внут-
реннюю структуру глагола – субъект, объект, инструмент и т.д. (com-
plainer, dancer, draftee, rocker, painting, diner). Подобно Ч. Филлмору 
Р. Лэнекер называет данные элементы ролями, подчеркивая, однако, 
их «архетипический» характер, т.е. их первичный статус и долингви-
стическое происхождение (Langacker, 1991а, р. 285). 

В профиле второго типа номинализаций находится отдель-
ный эпизод процесса, обозначенного глаголом (operation, 
explosion). В данном случае в роли номинативного референта вы-
ступает область, включающая последовательность состояний, кото-
рая воспринимается как единое целое. 

Третья группа отглагольных имен в классификации 
Р. Лэнекера обозначает способ осуществления действия (walk, 
swing, behaviour). Здесь, так же как и для существительных глу-
пость, белизна, процессы реификации демонстрируют преоблада-
ние качественного фактора над пространственно-временными 
(Langacker, 1991 а, р. 30–31). 

Описание номинализаций через понятия прототипа и профи-
лирования представляет в новом свете такие традиционные про-
блемы номинализаций, как принадлежность ее к синтаксису или 
лексикону, предсказуемость ее семантических, структурных и 
функциональных свойств, а также разграничение имен-фактов и 
имен-действий. 

Для когнитологов нерелевантна проблема причисления но-
минализаций к синтаксису или лексикону, так как когнитивная 
грамматика стирает границы между языковыми подсистемами, рас-
сматривая любые единицы языка как поле деятельности для раз-
личных когнитивных процессов. Подобным образом решается и 
вопрос о продуктивности / непродуктивности словообразователь-
ных моделей и предсказуемости / непредсказуемости семантики 
отглагольных имен. 

Р. Лэнекер объясняет различную степень словообразователь-
ной продуктивности и семантической предсказуемости частотой 
употребления и готовностью к включению имени в систему языка 
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(entrenchment), которые в свою очередь обусловлены уровнем про-
цессов субстантивации. 

В этой связи интересна интерпретация Р. Лэнекером класси-
ческих примеров номинализаций-действий (action nominalizations) 
и номинализаций-фактов (factive nominalizations): Zelda’s signing of 
the contract – Zelda’s signing the contract. Данные типы конструкций 
обнаруживают различную степень субстантивации: имена действия 
описывают событие как физическое действие, при этом номинали-
зуется только глагольная основа, уточняющая тип процесса (process 
type); фактивы сосредотачиваются на том, что событие имело ме-
сто, и профилируют все компоненты предложения, кроме экспли-
цитного подлежащего и предикативных свойств, таких как модаль-
ность и время (an ungrounded instance of the type). Наряду с 
именами действия и фактивами Р. Лэнекер выделяет номинализа-
ции-предложения (конструкции «that-clause», например, That Har-
vey taunted a bear is unfortunate), которые, в отличие от близких к 
ним по уровню субстантивации имен-фактов, указывают на опре-
деленное событие, привязанное к конкретным участникам и мне-
нию говорящего / слушающего (a grounded instance of the type) 
(Langaeker, 1991 a, p. 33–34)1. 

Примечательно также и то, что в то время как трансформа-
ционалисты рассматривают ‘s, of и by в качестве семантически пус-
тых маркеров (Lees, 1960; Chomsky, 1970), для когнитологов они 
несут в себе концептуальное содержание. Р.Лэнекер отмечает, что 
отглагольное существительное профилирует не сам процесс, а аб-
страктную область, включающую в себя состояния как составные 
элементы имплицитного процесса. Так как образованное имя не 
процессуально, оно не может участвовать в обычных для глагола 
конструкциях (с субъектом и объектом в роли подлежащего и до-
полнения). Если говорящий хочет охарактеризовать участников 
процесса, он должен использовать иные по сравнению с глаголом 
языковые средства. Хотя маркеры ‘s , of и by по форме остаются 
модификаторами существительного, они применяются к другим 
когнитивным доменам – к имплицированным в отглагольных име-
нах процессам (Langacker, 199l a, p. 37). 

Итак, особенностью существующих когнитивных теорий но-
минализации является то, что в них процессы глагольной субстан-
тивации рассматриваются как определенный способ представления 

                                                           
1 См. также: Beck, 1997; Heyvaert 2003. 
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в языковом знаке концептуального содержания, общего как для су-
ществительного, так и для глагола-источника. При этом отглаголь-
ное имя, наследуя концептуальную базу глагола, отличается от по-
следнего тем, что профилирует определенную область данной базы. 
Подобный подход «привязывает» семантику номинализации к кон-
цептуальному содержанию глагола, сводя различие между ними к 
смещению фокуса на тот или иной элемент концептуальной струк-
туры. Вместе с тем представляется, что само появление в языке 
существительных, образованных от глаголов, вызвано необходимо-
стью создания новых языковых единиц с собственными уникаль-
ными когнитивными свойствами, которые обнаруживают себя не 
только на уровне концептуальной организации их значения, но и в 
особенностях их поведения в дискурсе. 

Резюмируя изложенное, подчеркнем, что с момента превраще-
ния отглагольной номинализации в самостоятельный объект лингвис-
тического исследования, взгляды ученых на данное явление обнару-
живают значительные расхождения. Изучение номинализации идет по 
расширяющейся спирали, когда каждое последующее исследование, 
опираясь на предыдущие описания, не только меняет угол рассмотре-
ния объекта, раздвигает сами границы исследования за счет привлече-
ния нового языкового материала, но и ставит более глубокие задачи 
поиска скрытых механизмов межкатегориальных переходов, обслужи-
вающих процессы образования отглагольных субстантивов. 

Несмотря на разнородность и многообразие описаний процес-
сов номинализации представляется возможным, на наш взгляд, уста-
новить некоторые общие принципы, которым следуют все современ-
ные лингвистические школы и направления при изучении 
отглагольных имен существительных. К ним относятся следующие 
принципы: 1) вербоцентричность – признание обусловленности 
структурных, содержательных и функциональных свойств номинали-
зации предикатно-актантной структурой глагола-источника (отсюда 
акцент на правила наследования глагольных свойств при описании 
номинализации); 2) дифференциация отглагольных имен по степени 
вербогенности – описание различных способов наследования отгла-
гольным именем аргументной структуры глагола; 3) специфичность 
отглагольных номинализаций – выделение у отглагольных имен осо-
бых, присущих только им содержательных и иных свойств. 

Примечательно, что в зависимости от того, какой из приве-
денных принципов выдвигается на передний план, можно выделить 
два пути описания отглагольных номинализаций. Первый, сосредо-
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тачиваясь на источнике номинализации, трактует отглагольную 
субстантивацию как п р о ц е с с  д е в е р б а л и з а ц и и : внимание 
уделяется сохранению или потере тех или иных глагольных свойств 
соответствующим отглагольным именем (неотрансформационали-
стский и неолексикалистский подходы). Второй способ исследова-
ния ставит в фокус внимания р е з ул ь т а т  номинализационных 
процессов, а именно – образование новой лексической единицы с 
уникальными свойствами и функциями (событийный и когнитив-
ный подходы). 

Анализ различных традиций в исследовании номинализации 
также демонстрирует то, что они не исключают, а во многом до-
полняют друг друга. Так, для решения проблем дериватологии ис-
следователи широко привлекают данные синтаксиса, в то время как 
изучение построения отглагольных именных конструкций невоз-
можно без учета их понятийных параметров. Примером совмеще-
ния морфологического и синтаксического подходов могут служить 
недавние исследования номинализации в дериватологии с синтак-
сической точки зрения. Для некоторых языков (например, каталан-
ского) было замечено употребление неоднозначных суффиксов, ко-
торые в зависимости от характера номинализации (результат или 
процесс) выступают либо в роли словоизменительного, либо в роли 
словообразовательного элемента (Borer, 1991; Picallo, 1991)1. 
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КОГНИТИВНАЯ ПАРАДИГМА 
В ЛИНГВОСТИЛИСТИКЕ 

 
 

Исследование языка с когнитивной точки зрения, т.е. «по его 
участию во всех типах деятельности с информацией, протекающей 
в мозгу человека» (Кубрякова, 2004, с. 13), предполагает анализ ви-
дов знания и способов их языкового представления. Язык при этом 
трактуется как «основное средство фиксации, хранения, переработ-
ки и передачи знания», а человек – как человек познающий, разум, 
мышление, ментальные процессы и состояния которого и являются 
объектом когнитивной науки (Маслова, 2004, с. 6). Такое определе-
ние когнитивной науки делает, однако, необходимым уточнение со-
отношения понятий «знание» и «познание». «Познание, – пишет 
Н.Ф. Алефиренко, – процесс отражения и воспроизведения в мыш-
лении действительности, в результате которого происходит накоп-
ление знания... Знание – базисная форма когнитивной организации 
результатов отражения объективных свойств и признаков действи-
тельности в сознании людей, поскольку оно представляет собой важ-
ный фактор упорядочения их повседневной жизни и деятельности» 
(Алефиренко, 2005, с. 174). Итак, знание есть результат познания. 

Обращение к проблематике когнитивной лингвистики воз-
можно лишь при учете так называемого «человеческого фактора», 
т.е. при введении в парадигму лингвистики понятия языковой лич-
ности. Это позволяет, считает Ю.Н. Караулов, рассмотреть во взаи-
модействии четыре фундаментальных свойства языка, так как: 
1) личность есть средоточие и результат действия социальных за-
конов; 2) она есть продукт исторического развития этноса; 3) ее 
мотивационные установки принадлежат к психической сфере; 
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4) личность есть создатель и использователь знаковых образований 
(Караулов, 1986). 

Под языковой личностью Ю.Н. Караулов понимает «совокуп-
ность способностей и характеристик человека, обусловливающих соз-
дание и восприятие им речевых произведений (текстов), которые разли-
чаются: а) степенью структурно-языковой сложности; б) глубиной и 
точностью отражения действительности; в) определенной целевой на-
правленностью (Караулов, 1989, с. 3)». В понятии языковой личности 
автор различает три уровня: 1) вербально-семантический (нормальное 
владение языком); 2) когнитивный (набор систематизированных идей, 
понятий, концептов); 3) прагматический (цели, мотивы, установки ком-
муникантов) (там же, с. 5). Именно выделение когнитивного уровня 
делает концепцию Ю.Н. Караулова очень продуктивной для расмотре-
ния когнитивного аспекта языкового стиля в двух планах: 
1) парадигматическом – как совокупности стилистических параметров 
структур представления знания (концептов, фреймов и т.д.) и 
2) синтагматическом – как специфики коммуникативной тональности 
текстов (Коробов, 1997, с. 78), порожденных коммуникантами в реаль-
ных речевых актах, ведь, как известно, «стиль – это человек». 

Исследования языковой личности с учетом ее национальной 
и культурной специфичности привели к расширению и изменению 
современной лингвистической парадигмы, основные характеристи-
ки которой называет Е.С. Кубрякова: экспансионизм; антропоцен-
тризм; функционализм, или, скорее, неофункционализм; эксплана-
торность (Кубрякова, 1995, с. 207). Изменения привели к тому, что 
Ю.М. Малинович и М.В. Малинович называют полипарадигмаль-
ностью языкознания (Малинович, Малинович, 2003, с. 8). Ср. так-
же замечание В.И. Шаховского, Ю.А. Сорокина и И.В. Томашевой: 
«Остаточный принцип, как хвост кометы, проявлялся более или 
менее ярко в очередной сменяющей парадигме, оставаясь в ней в 
виде определенного следа от всех предыдущих парадигм» (Шахов-
ский, Сорокин, Томашева, 1998, с. 3). 

Для темы настоящего обзора актуален следующий вывод ука-
занных авторов: «Сейчас трудно отрицать тесное переплетение де-
скриптивной, системной, функциональной, коммуникативной, 
прагматической, психолингвистической, тексто-центрической и 
других парадигм языкознания. В данный момент в нем доминирует 
когнитивная пардигма» (там же). Отметим важный смысловой мо-
мент в этой цитате: большинство перечисленных парадигм объеди-
няются в антропологической лингвистике, в которой доминирует 
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когнитивная парадигма. Ее базовыми понятиями являются человек 
и естественный язык в их объективно существующей взаимосвязи: 
«...человек вне языка не существует, язык вне человека может су-
ществовать только как исторический памятник. При помощи языка 
человек картинирует не только окружающий мир, но и себя в этом 
мире» (Малинович, Малинович, 2003, с. 20). 

Непременное участие человеческих эмоций в процессе позна-
ния объективной действительности традиционно подчеркивалось во 
многих философских, психологических и лингвистических исследо-
ваниях. Так, Ш. Балли указывал во «Французской стилистике», что 
«наша мысль постоянно и непреднамеренно добавляет к малейшему 
восприятию элемент оценки. Конечно, эта тенденция, присущая на-
шей природе, отражается и в языке. Проявлением этой тенденции в 
речи и является экспрессивная доминанта» (Балли, 1961, с. 183). 
Этой точке зрения было созвучно мнение Г.В. Колшанского о том, 
что, «говоря о предметном мире языкового содержания, безусловно, 
необходимо включать сюда и все объекты интроспекции (эмоции, 
психические состояния), поскольку они в этом случае также стано-
вятся объектом по отношению к познавательной деятельности» 
(Колшанский, 1976, с. 10). Восприятие, сенсомоторика, когниция, 
память и эмоции – вот те механизмы, с помощью которых человек 
порождает и запоминает образ окружающего мира, пишет современ-
ный немецкий исследователь З. Шмидт (Schmidt, 1994, S. 114). Чув-
ства человека, его действия и общение определяются теми возмож-
ностями, которыми он располагает как член общества, носитель 
языка и определенной культуры. 

Подтверждение этому положению находим также в моногра-
фии Н.А. Красавского «Эмоциональные концепты в немецкой и рус-
ской лингвокультурах»: «Предметы мира могут мыслиться эмоцио-
нально. Более того, некоторые из них в силу своих природных 
свойств не могут эмоционально не мыслиться» (Красавский, 2001, 
с. 74). Аналогичную точку зрения высказывает С.А. Хахалова, ука-
зывая, что существуют определенные группы смыслов, на которые 
от природы настроены человеческие существа (Хахалова, 2003, 
с. 195), – автор пользуется термином «концептосфера личностной 
пристрастности». С тем, что такие группы смыслов существуют, со-
глашаются также Ю.М. Малинович и М.В. Малинович, обозначая 
эти группы смыслов как «семантику эгоцентрических категорий» и 
относя к ним концепты «долг», «совесть», «честь», «бесчестье», 
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«жизнь», «смерть», «добро», «зло», «любовь» (Малинович, Малино-
вич, 2003, с. 26–27). 

Поскольку эмоции накладывают свой неизгладимый отпечаток на 
все результаты человеческой деятельности, а язык «упаковывает эти 
результаты в свои формы, то он «упаковывает» в них и этот эмоцио-
нальный отпечаток, который также неповторим, пишет В.И. Шаховский 
(Шаховский, 2000, с. 3). Как отмечает Е.С. Кубрякова в книге «Части 
речи в ономасиологическом освещении», при этом «слова светятся от-
раженным светом вещей» (Кубрякова, 1978, с. 3). Этот «отраженный 
свет вещей», эмоциональное значение слов, которые изучаются лин-
гвистической стилистикой и именуются стилистическими значениями, 
являются результатом эмоционального освоения человеком соответст-
вующих фрагментов действительности. По своей природе стилистиче-
ское значение может быть охарактеризовано как значение абсолютное, 
так как оно характеризуется регулярностью и соотносится с определен-
ными сферами познавательной деятельности человека. 

Лингвистический статус абсолютного стилистического значе-
ния обоснован в трудах отечественных лингвистов И.Р. Гальперина 
(Гальперин, 1976) и Э.Г. Ризель (Riesel, Schendels; 1975; Ризель, 1980). 
Как указывал И.Р. Гальперин, значение может иметь в большей или 
меньшей степени субъективно-оценочный характер, с одной стороны, 
и выделительно-познавательный – с другой. В качестве первого при-
знака появляется эмоциональный компонент семантической структу-
ры слова, а в качестве второго – денотативное значение слова. Таким 
образом, возникают эмоциональные значения, которые могут сопро-
вождать предметно-логические значения слова, а могут быть и само-
стоятельными значениями. 

В рамках концепции Э.Г. Ризель абсолютное стилистическое 
значение расщепляется на компоненты: функциональный, экспрес-
сивный и нормативный. В соответствии с этим абсолютная стили-
стическая окраска слова определяется как компонент значения сло-
ва, указывающий на его положение в лексико-семантической 
системе языка относительно употребления в функциональной сфе-
ре (функционально-стилистическая окраска) и в ситуации общения 
(нормативно-экспрессивная окраска). 

С вопросом о системном статусе стилистического значения 
тесно связан вопрос о коннотативном значении, о «коннотациях». 
Для такого вопроса есть основания, поскольку на системном, т.е. 
абсолютном стилистическом значении чаще всего строится конно-
тативное значение, так, например, экспрессивное слово «вешний» 
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чаще всего коннотативно связывается с понятиями «радостный», 
«оживленный», «полный надежд». По мнению Э.Г.Ризель, именно 
экспрессивный компонент абсолютного стилистического значения 
вызывает наиболее сильные коннотации потому, что референци-
альные семы слова усиливаются его абсолютным стилистическим 
значением (Ризель, 1980, с. 136). Однако референциальные семы 
стилистически нейтральных слов могут также порождать коннота-
ции, что, например, имеет место у слова «предательство». 

В процессе речевого общения «коннотации объективизируют-
ся» (там же), т.е. стандартизируются и типизируются, превращаясь в 
«устоявшиеся ассоциативные образы в сознании носителей языка, 
зафиксированные в лексикографических источниках» (Желтухина, 
2003, с. 297). Исследования в области лингвостилистики, прежде всего 
«коммуникативно-стилистического воздействия» (kommunikativer bzw. 
stilistischer Ausdruckswert) (Riesel, Schendels; 1975, S. 27) и коннотации, 
проведенные Э.Г. Ризель и И.Р. Гальпериным, заложили основу для 
рассмотрения проблематики языкового стиля в когнитивном плане, а 
именно с выделением двух основных проблем: 1) представления зна-
ния (в данном случае – знания эмоциональных и культурных характе-
ристик концептов. – Н.Т.) в языковых формах; 2) концептуальной ор-
ганизации знаний в процессах понимания и порождения языковых 
сообщений (Кубрякова, 2004, с. 59) – в этом случае актуальными для 
лингвостилистики оказываются проблемы соотнесенности коммуни-
кативной интенции речевого сообщения и прагматического эффекта 
его восприятия. В сущности, эта же мысль прослеживается в сформу-
лированных М.В. Малинович и Ю.М. Малиновичем трех задачах ана-
лиза семантических категорий эгоцентрической ориентации (см. вы-
ше): 1) раскрыть их понятийную онтологию; 2) раскрыть их языковую 
онтологию; 3) раскрыть их иллокутивную, т.е. воздействующую силу 
в коммуникативных актах (Малинович, Малинович, 2003, с. 25). 

Таким образом, в лингвистической постановке проблемы 
когнитивного стиля можно выделить два аспекта – парадигматиче-
ский и синтагматический (см. выше) (далее «парадигматика и син-
тагматика лингвокогнитивного стиля»). 

Прежде чем приступить к рассмотрению этих двух аспектов, 
необходимо охарактеризовать само понятие когнитивного стиля. 

Под когнитивным стилем принято понимать «присущие челове-
ку индивидуально-своеобразные способы переработки информации о 
своем окружении» (Холодная, 2002, с. 7), «характерные для данной 
личности устойчивые познавательные предпочтения, проявляющиеся 
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в преимущественном использовании способов переработки информа-
ции – тех способов, которые в наибольшей степени соответствуют 
психологическим возможностям и склонностям данного человека» 
(там же, с. 17). Из этих определений следует, что проблема когнитив-
ного стиля относится прежде всего к сфере интересов психологиче-
ской науки. М.А. Холодная уточняет, что «стилевой подход – это пер-
вая в истории психологии попытка анализа особенностей устройства и 
функционирования индивидуального ума» (там же). 

Понятие «стиль» и, соответственно, значение этого термина в 
психологии прошло три этапа своего становления: 1) стиль рас-
сматривался в контексте психологии личности для описания инди-
видуального своеобразия способов взаимодействия человека со 
своим социальным окружением (20–30-е годы XX в.); 2) понятие 
стиля используется для изучения механизмов индивидуальных раз-
личий в способах познания своего окружения – вводится в обраще-
ние термин «когнитивные стили», обозначающий индивидуальные 
особенности восприятия, анализа, категоризации и воспроизведе-
ния информации (50–70-е годы XX в.); 3) понятие когнитивного 
стиля используется расширенно, например, «стиль мышления», 
«стиль учения», «стиль психической дeятeльнocти» и т.д. (80-е го-
ды XX в.) (Холодная, 2002, с. 15–18). 

Одной из наиболее острых проблем современной психологии 
и когнитологии является проблема когнитивных стилей как фактора 
продуктивности интеллектуальной деятельности. М.А. Холодная 
приводит противоположные мнения по этому вопросу: физика 
М. Планка, согласно которому важнейшей целью науки и научного 
сообщества является полное освобождение физической картины 
мира от индивидуальности творческого ума, и психолингвиста 
А.Н. Леонтьева, считавшего сущностной чертой человеческого 
мышления именно его пристрастность, т.е. обусловленность позна-
вательной деятельности человека его субъективным опытом (эмо-
циями, целями, ценностями и т.д.) (там же, с. 10). 

Содержательное наполнение трех вышеназванных этапов раз-
вития понятия «стиль» в психологии может быть соотнесено с кон-
цептуальной спецификой трех областей лингвистики, соответственно, 
с теорией речевых актов (1), лингвокультурологией (2), стилистикой 
(изучением стиля различных писателей или литературных жанров) (3). 

Для лингвостилистики представляется особенно интересной 
концепция психологов Д. Уорделла и Дж. Ройса (Wardell, Royce, 
1978), согласно которой «когнитивные стили в снятом виде содержат 
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в себе элементы аффективных состояний. Когнитивные стили, таким 
образом, выступают как высокоорганизованные черты в том смысле, 
что именно они определяют способ, которым в индивидуальном по-
ведении связываются познавательные способности и эмоциональные 
свойства личности» (цит. по: Холодная 2002, с. 216).  

Уорделл и Дж. Ройс разработали модель интегрированной 
индивидуальности, в рамках которой стили рассматриваются как 
посредники, объединяющие когнитивные и эмоциональные свойст-
ва субъекта. 

Рассмотрение парадигматики лингвокогнитивного стиля не-
посредственно связано с обращением к двум понятиям: 1) понятию 
внутреннего ментального лексикона человека как важнейшего ме-
ханизма когнитивной переработки информации; 2) понятию видов 
знания, представленного в ментальном лексиконе. 

Внутренний ментальный лексикон, разъясняет Е.С. Кубря-
кова, – это не только «склад» единиц, организованный таким обра-
зом, чтобы объяснить поиск и нахождение нужной информации, но 
скорее действующая система, в которой каждая единица «записана» 
с инструкцией ее использования. Развиваемая Е.С. Кубряковой кон-
цепция внутреннего лексикона и памяти строится не только на при-
знании центральной их единицей слова, но и «на признании особой 
роли в свойствах слова его номинативного потенциала, его онома-
сиологической и семантической структуры, т.е. способности слова 
репрезентировать и заменять в сознании человека определенный ос-
мысленный им фрагмент действительности, указывать на него, от-
сылать к нему, возбуждать в мозгу все связанные с ним знания – как 
языковые, так и неязыковые – и в конечном счете оперировать этим 
фрагментом действительности в процессах мыслительной и рече-
мыслительной деятельности» (Кубрякова, 2004, с. 68). 

Оперативной единицей ментального лексикона, единицей 
ментальной информации является концепт, – в этом сходятся все 
исследователи (см. Кубрякова, 1996, с. 90–93; Олянич, 2004, с. 71; 
Schwarz, 1992, S. 84 и др.). Разнообразие мнений наблюдается по 
вопросу, какая языковая структура вербализует концепт, – только ли 
слово? Как отмечает Н.Ф. Алефиренко в книге «Современные про-
блемы науки о языке», концепт может быть представлен языковым 
знаком в самом широком его понимании, т.е. словом, фразеологиз-
мом, предложением. «Семантика языкового знака – главный источ-
ник знаний о содержании репрезентируемого концепта. Поэтому 
исследовательский путь от семантики языкового знака к содержа-
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нию соответствующего концепта следует считать истинным» (Але-
фиренко, 2005, с. 183). 

Концепты выделяются на основе некоторых признаков, а также 
предметных действий с объектами, их конечных целей и оценки таких 
действий, пишет В.А. Маслова в монографии «Введение в когнитив-
ную лингвистику (Маслова, 2004, с. 15). Автор трактует концепт как 
«совокупность всех смыслов, схваченных словом» (там же, с. 13), в 
том числе и эмоционально-стилистических, и тех, которые формиру-
ются повторяющимся, т.е. типичным контекстом. Типичность же кон-
текста, в котором употребляется вербализованный концепт, определя-
ется спецификой данной национальной культуры и социокультурного 
пространства в его временной соотнесенности. Неслучайно Н.А. Кра-
савский отмечает, что «само толкование, глубина интерпретации кон-
цепта (как правило, вербализованного смысла, живущего в культуре) в 
значительной степени зависит не только от индивидуальных рефлек-
сивных способностей конкретного индивидуума, но и от его принад-
лежности к тому или иному социуму (ср. оценочное отношение к кон-
цепту “8 Марта” в современном русском и, например, в немецком 
этносе) или даже к микросоциуму (ср. оценочное отношение предста-
вителей российских правоохранительных органов и правозащитников-
шестидесятников к русскому концепту “День чекиста”...) Иначе гово-
ря, проникновение в глубинный пласт концепта как когнитивно-
культурного конструкта детерминируется спецификой самого опреде-
ленного временными рамками социокультурного пространства, в ко-
тором пребывает человек» (Красавский, 2001, с. 58). 

Аналогичную точку зрения высказывают В.И. Карасик: «Кон-
цепты являются первичными культурными образованиями, трансли-
руемыми в различные сферы бытия человека» (Карасик, 1996, с. 6), 
Г.Г. Слышкин («...концепт принадлежит коллективному или индиви-
дуальному сознанию, детерминируется культурой и опредмечивается 
в языке и / или речи» (Слышкин, 2000, с. 39), З. Шмидт («Семантика 
языковых форм социально типизирована и образует специфический 
раздел коллективного знания») (Schmidt, 1994, S. 115). 

Несомненный интерес представляет вопрос о соотношении 
концепта, понятия и значения слова. Так, например, В.А. Маслова, 
вслед за Ю.С. Степановым, относит к понятиям существенные и 
необходимые признаки, к концепту же также и несущественные, 
т.е. концепты семантически сложнее понятий. «Концепт окружен 
эмоциональным, экспрессивным, оценочным ореолом; он – пред-
мет симпатий и антипатий, а иногда и столкновений различных 
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мнений» (Маслова, 2004, с. 38). Однако между концептами и поня-
тиями не существует непроходимой границы: при определенных 
условиях понятия могут переходить в концепты, указывает тот же 
автор. Так, у М. Цветаевой есть концепт «лестница», который в 
сознании большинства носителей русской культуры существует в 
виде понятия. В.А. Маслова считает «концепт», «понятие» и «зна-
чение» разными терминами разных областей знания: «...понятие – 
термин логики и философии, а концепт – математической логики, 
культурологии, лингвокультурологии, когнитивной лингвистики... 
Слово ...своим значением всегда представляет лишь часть концепта. 
Однако получить доступ к концепту лучше всего через средства 
языка, через слово, через дискурс» (там же, с. 40). Н.А. Красавский 
делает следующее важное уточнение: «В одном конкретном кон-
цепте может быть выражено только одно значение, один ЛСВ (если 
мы имеем дело с многозначным словом)» (Красавский, 2001, с. 59). 

На базе концептуально-типичных контекстов формируются 
объективные коннотации1, которые, организуясь вокруг некоторого 
концепта, создают когнитивную структуру представления знаний, 
именуемую фреймом. Т.В. Дейк уточняет, что «в противополож-
ность простому набору ассоциаций эти единицы (фреймы. – Н.Т.) 
содержат основную, типическую и потенциально возможную ин-
формацию, которая ассоциирована с тем или иным концептом» 
(Дейк, 1986, с. 16)2 (ср. также точку зрения С.А. Хахаловой: «Образ 
в ментальном пространстве представляет собой содержание кон-
цепта, вокруг которого организован фрейм» (Хахалова, 2003, 
с. 197). Фрейм обладает более или менее конвенциональной приро-
дой и поэтому конкретизирует, что для данной культуры характер-
но, а что – нет... (Демьянков, 1996, с. 188). 

В структуре концепта и фрейма есть компоненты, которые вы-
полняют роль «инструкций по использованию вербализованных кон-
цептов» (см. выше): в концепте это стилистические значения, во 
фрейме – зафиксированные в нем объективные коннотации и типич-
ные ассоциации. Именно эти компоненты задают конвенциональную 

                                                           
1 Ср. мнение Е.С. Кубряковой, согласно которому «концепты – это скорее 

посредники между словами и экстралингвистической действительностью» (Кубря-
кова, 1996, с. 92). 

2 Е.С. Кубрякова считает, что существуют концепты различного типа (обра-
зы, представления, понятия) и что концепты могут объединяться в более сложные 
структуры, в том числе и во фреймы (а кроме того, в гештальты, схемы, пропози-
ции и т.п.) (Кубрякова, 2004, с. 57). 
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оценку ситуации и соответствующее использование / восприятие вер-
бализованных концептов в речевой ситуации, т.е. определяют конвен-
циональный лингвокогнитивный стиль коммуникации. В этом плане 
очень точное наблюдение об «авторитарности языка» (Autoritдt in Ver-
bindumg mit Sprache) принадлежит У. Фикс: «Авторитарность языка 
может проявляться двояко: 1) как давление языка на сознание самого 
отправителя языкового сообщения, т.е. как давление языковых норм и 
представлений, зафиксированных в языковых выражениях; 2) как дав-
ление отправителя языкового сообщения на его получателя, осущест-
вляемое с помощью языка, т.е. как целенаправленное персуазивное 
воздействие, осуществляемое в целях коммуникативного превосходст-
ва» (Fix, 1999; S. 63). Это наблюдение У. Фикс соответствует двум вы-
шеназванным аспектам лингвокогнитивного стиля – парадигматиче-
скому и синтагматическому. 

Обратимся теперь к понятию знания, представленного в мен-
тальном лексиконе и поэтому существенного для рассмотрения пара-
дигматического аспекта лингвокогнитивного стиля. Как подчеркивает 
Н.Ф. Алефиренко, знание является особым объектом в лингвокогни-
тивном исследовании, «поскольку в ценностно-коммуникативных си-
темах, организующих сознательную деятельность человека, знание 
играет ведущую роль» (Алефиренко, 2005, с. 175). 

На сегодняшний день среди специалистов нет единства мнений 
по вопросу, сколько же существует видов знания и как они соотносят-
ся друг с другом. Так, Е.С. Кубрякова разделяет знание на языковое и 
объектное (Кубрякова, 2004, с. 10), т.е. противопоставляет прежде все-
го знание о языке и знание о мире (аналогичной точки зрения придер-
живается и Н.Ф. Алефиренко (Алефиренко, 2005, с. 179). При этом 
Е.С. Кубрякова не отрицает того, что первое входит составной частью 
во второе. Ср. мнение З. Шмидта: «Общее знание является в значи-
тельной степени языковым, а языковое – общим» (Schmidt, 1994, 
S. 115). Под «общим знанием» имеется в виду так называемое прагма-
тическое, т.е. повседневное и энциклопедическое знание. Кроме того, 
3. Шмидт называет следующие виды знания: знание, необходимое для 
структурирования содержания сообщения на «новое» и «известное»; 
иллокутивное знание; процессуальное знание; знание типов текста 
(ebd., S. 127–128). В. Левельт различает семантическое, фонологиче-
ское и прагматическое знание (точнее, он пишет об информации, 
представленной в слове) (цит. по: Кубрякова, 2004, с. 385). По мнению 
Н.Н. Трошиной, в единицах ментального лексикона представлено эн-
циклопедическое, языковое и интеракциональное знание. Под послед-
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ним понимается коммуникативно-прагматическая, или стилистиче-
ская, компетенция, которая играет особо важную роль в речевой ком-
муникации, обеспечивая стыковку энциклопедического и языкового 
знания (Troschina, 1995, S. 96–97). С.А. Хахалова подчеркивает, что 
М. Минский позиционирует языковое знание в специальных лингвис-
тических слотах фреймов (Хахалова, 2003, с. 198). 

Знание формируется в системе исторически сложившегося 
этнокультурного сознания, упорядоченного с помощью той или 
иной системы ценностей (Алефиренко, 2005, с. 176). При этом зна-
ние, прежде всего знание о мире, или энциклопедическое знание, 
которым обладает данная личность, может в различной степени оп-
ределяться социокультурными стереотипами, когнитивными мета-
форами, мифологемами и идеологемами, т.е. теми когнитивными 
структурами, в которых наиболее явно прослеживается оценочно-
стилистическая направленность знания. 

Стереотипизация – это глубинный процесс, в форме которого 
человек структурирует мир в своем мышлении и одновременно верба-
лизует этот мир. Поэтому, указывает Е.Н. Кукушкина (Кукушкина, 
1984), образование стереотипов есть основа связи языка и опыта, сво-
его рода призма, в которой происходит преломление в виде идеальной 
схемы, которая сложилась в результате работы определенным образом 
направленного воображения. Эта направленность достигается тем, что 
из общей картины мира выделяется один из информационных элемен-
тов, типологизируется до предела, а затем облекается в языковые фор-
мы, которые по своим ценностным характеристикам максимально 
приближаются к культуре реципиента. Благодаря подаче такой препа-
рированной, ценностно ориентированной информации осуществляет-
ся воздействие на сознание реципиента. 

Как подчеркивает В. Красных, стереотипы языкового созна-
ния хранятся в ассоциативно-вербальной сети в виде фреймов, 
структура которых обусловлена предсказуемыми «векторами на-
правленных ассоциаций» (Красных, 2002, с. 189). 

Стереотипы языкового сознания специфически важны для 
идеологически ориентированного, например, тоталитарного дискурса, 
основной задачей которого является формирование готовых моделей 
поведения и схем интерпретаций, используемых членами данного 
лингвокультурного сообщества как в устной, так и в письменной рече-
вой коммуникации (ср. наблюдение Е.Н. Кукушкиной об участии язы-
ка в формировании новых образов действительности, т.е. об осущест-
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влении им функции опережающего отражения, которое обеспечивает-
ся благодаря стереотипизации (Кукушкина, 1984)). 

При анализе тоталитарного текста (термин Г. Почепцова) 
(Почепцов, 1994, с. 126) продуктивно используется когнитивный 
подход к феномену стиля, особенно в сочетании с теорией дискур-
са1. Именно такой подход представлен в широко известных работах 
В. Клемперера «LTI. Язык Третьего рейха: Записная книжка фило-
лога» (перевод с немецкого Клемпеpep, 1998), У. Фикс и Д. Барц 
(«Языковые биографии») (Fix, Barz, 2000), Г. Почепцова «Тотали-
тарный человек» (Почепцов, 1994), Н.А. Купиной «Тоталитарный 
язык» (Купина, 1995) и мн. др. 

Главной целью тоталитарного дискурса является порождение 
единомыслия. Он «принципиально не является текстом как бы ин-
дивидуального использования, он вовлечен в сферу коллективного 
чтения» (Почепцов, 1994, с. 131). Наиболее яркими признаками то-
талитарного текста являются прототипичность, лакировка действи-
тельности, «принципиальное сужение мира до требуемых образцов 
поведения» (там же, с. 132). 

Использование в тоталитарном тексте языковых стереотипов, 
формул и клише создает свой мир, некую систему, в которой реци-
пиент ориентируется на определенные опорные слова и сгруппиро-
ванные вокруг них языковые средства (Troschina, 1995, s. 95). При 
этом, отмечает Г. Почепцов, вербальная модель мира оказывается 
важнее реального мира, в котором важные для него тексты пред-
ставлены многократно. «Taк, воспоминания Брежнева не только 
прошли все средства массовой коммуникации, но даже попали на 
сцену Донецкого театра оперы и балета. Свои объекты в своей пи-
тательной среде размножаются в невиданном количестве экземпля-
ров: кипы книг издавались Политиздатом, тексты инициировались 
к изданию школьной программой, фильмы и спектакли повторяли 
этих героев в визуальной форме» (Почепцов, 1994, с. 14). 

Жесткая когнитивная направленность тоталитарного дискур-
са, его мифологизированность обеспечиваются также широким ис-
пользованием концептуальных метафор (например, «человек – вин-
тик общества») как способом репрезентации знаний в языковой 
форме: «...в метафорических представлениях происходит перенос 
концептуализации наблюдаемого мыслительного пространства на 
                                                           

1 Следует отметить, что вопросы когнитивного представления дискурса и 
способов его контекстуальной организации входят в круг широко обсуждаемых 
проблем в современной отечественной и зарубежной лингвистике. – Н.Т. 
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непосредственно ненаблюдаемое, которое в этом процессе концеп-
туализируется и включается в общую концептуальную систему 
данной языковой общности. При этом одно и то же мыслительное 
пространство может быть представлено посредством одной или 
нескольких концептуальных метафор» (Лузина, 1996, с. 55). (Более 
подробно о концептуальной / когнитивной метафоре см.: Опарина, 
1990). «Метафоричность тоталитаризма в первую очередь связана с 
тем, что у него была принципиально смещена базисная структура, – 
пишет Г. Почепцов, – он весь либо в прошлом, либо будущем» (По-
чепцов, 1994, с. 102) («Мы рождены, чтоб сказку сделать былью!», 
«Мы наш, мы новый мир построим!»), причем как прошлое, так и 
будущее трактуется только в оптимистических тонах, т.е. лингво-
когнитивный стиль текстов подчеркнуто позитивный. Такой стиль 
навязывает трактовку любых негативных событий как исключений 
из правила, что вполне соответствует идеологической задаче, стоя-
щей перед тоталитарным текстом: «Модель оптимизма как побеж-
дающего ситуацию является весьма выгодной для коллективной 
идеологии» (там же, с. 79). 

Предписанный идеологией взгляд на мир определяет специфи-
ку использования языковых и интеракциональных знаний, диктует 
отбор языковых средств, прежде всего стилистически окрашенных. 
Стилистическая коммуникативная компетенция оказывается исклю-
чительно важной для функционирования тоталитарного дискурса, 
так как язык власти строится не по стандартной схеме знака, где де-
нотация первична, а коннотация вторична. «Пропаганда, наоборот, 
работает в сфере коннотации, для нее вторичным оказывается ос-
новное – денотация... Пропаганда строится на ассоциации идей, а не 
на рассмотрении фактов» (там же, с. 105). 

Использование стилистически гомогенных языковых средств 
позволяет выстроить систему тоталитарных идеологем и мифологем. 
Идеологемой является выраженное средствами языка определенное 
предписанное утверждение, отражающее установку официальной 
идеологии. Мифологема представляет собой «устойчивое состояние 
общественного сознания… в котором зафиксированы каноны описа-
ния существующего порядка вещей и сами описания того, что сущест-
вует и имеет право на существование» (Мифологемы, www.) Следует 
отметить отсутствие четкой границы между идеологемами и мифоло-
гемами. Об этом свидетельствует, например, то, что в специальной 
литературе одни и те же концепты относятся и к идеологемам, и к ми-
фологемам, так, например, В.М. Шаклеин относит концепт врага к 
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идеологемам (наряду с идеологемами заговора, разоблачения, борьбы, 
твердой руки, безальтернативности выбора и др.) (Шаклеин, 1998), 
а Г. Почепцов – к мифологемам (наряду с мифологемами войны, стра-
ха, жертвы) (Почепцов, 1994, с. 45). В идеологизированном дискурсе 
мифологемы / идеологемы связаны друг с другом, что Г. Почепцов 
квалифицирует как наличие «общих силовых линий», в рамках кото-
рых выстраивается модель мира (там же). 

Результативность когнитивно-дискурсивного подхода в процес-
се анализа речевой коммуникации зависит от учета стилевой специ-
фики культуры, в рамках которой создавался / создается исследуемый 
дискурс, поскольку именно в стилевой дифференциации культуры 
проявляется степень когнитивной свободы языковой личности. 

Термин «стилевая дифференциация культуры» принадлежит 
немецкому философу и социологу Г. Зиммелю (Simmel, 1908). Под 
этим Г. Зиммель понимал стилевое разнообразие окружающих нас 
предметов и считал стилевую дифференциацию следствием прихо-
да капиталистического духа. Современный российский культуролог 
Л.Г. Ионин видит в дифференциации стилей одну из сторон гло-
бального процесса перехода от моностилистической культуры к 
полистилистической. Опираясь на понятие культуры в значении 
«репрезентативной культуры» по Ф. Тенбруку1, Л.Г. Ионин харак-
теризует культуру как моностилистическую в том случае, «если ее 
элементы (убеждения, оценки, образы мира, идеологии и т.д.) обла-
дают внутренней связностью и, кроме того, активно разделяются 
либо пассивно принимаются всеми членами общества» (Ионин, 
1996, с. 181). Такая культурная система представляет собой универ-
сальную схему интерпретации всех феноменов, реально сущест-
вующих или потенциально возможных в данном обществе. Для 
этого одни явления исключаются из рассмотрения как чуждые, дру-
гие намеренно упрощаются и подгоняются под принятые когнитив-
ные схемы и принципы организации дискурса. Существует также 
определенная иерархия экспрессивных средств культуры, которая 
жестко предписывает соотнесение содержания и формы. Полисти-
листическая культура характеризуется отсутствием такой иерархии; 
                                                           

1 Культура является общественным фактом постольку, поскольку она явля-
ется репрезентативной культурой, т.е. производит идеи, значения и ценности, ко-
торые действенны в силу их фактического признания. Она охватывает все верова-
ния, представления, мировоззрения, идеи и идеологии, которые воздействуют на 
социальное поведение, поскольку они либо активно разделяются людьми, либо 
пользуются пассивным признанием» (Tenbruck, 1990, S. 29). 
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отсутствием сакрального доктринального ядра; концептуальной 
терпимостью, обусловливающей более свободную организацию 
дискурса (о социокультурных параметрах дискурса см. подробнее: 
Трошина, 2004; Totalitдre Sprachen, 1995). 

Перспективность когнитивно-дискурсивного подхода обнару-
живает себя при анализе речевого воздействия в различных сферах, но 
прежде всего в сфере СМИ. В этом плане много точных наблюдений 
содержится в монографии М.Р. Желтухиной «Тропологическая сугге-
стивность масс-медиального дискурса: о проблеме речевого воздейст-
вия тропов в языке СМИ» (Желтухина, 2003), в которой подробно рас-
сматриваются фреймовые трансформации (рефрейминг) как 
механизмы воздействия на сознание адресата речевого сообщения: 
изменение размеров фрейма (расширение и сужение контекста и со-
держания), наложение слотов, свертывание фрейма к одному слоту / 
нескольким слотам и т.д. 

В заключение обзора подведем основные итоги рассмотрения 
представленных концепций. 1. Введение в парадигму современной 
лингвистики понятия языковой личности создало необходимые 
предпосылки для анализа когнитивного аспекта стиля (лингвоког-
нитивного стиля). 2. Целесообразно различать два аспекта лингво-
когнитивного стиля: а) парадигматический, т.е. совокупность лин-
гвостилистических параметров концептов, фреймов и других 
структур представления знаний; б) синтагматический, т.е. взаимо-
действие этих параметров в процессе реализации коммуникативной 
стратегии с целью получения желаемого персуазивного эффекта. 
3. Социокультурный анализ дискурса создает необходимые предпо-
сылки для контекстуального анализа языковых единиц и – на этой ба-
зе – для анализа содержания структур представления знаний. 
4. Эмоциональные значения слова есть результат эмоционального 
освоения человеком соответствующих фрагментов действительно-
сти, так как в процессе познания непременно участвуют человече-
ские эмоции, которые также получают отражение в структурах 
представления знаний. 5. Стилистические параметры концептов, 
объективные коннотации и культуротипичные ассоциации, зафик-
сированные в структуре фреймов, определяют конвенциональную 
оценку коммуникативной ситуации и соответствующее использова-
ние / восприятие вербализованных концептов в речевой ситуации, 
т.е. определяют лингвокогнитивный стиль. 6. Среди различных ви-
дов знания особо важная роль в речевой коммуникации принадле-
жит интеракциональному знанию, так как оно обеспечивает взаи-
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модействие энциклопедического и языкового знания. 7. Оценочно-
стилевая направленность знания наиболее явно представлена в сте-
реотипах, концептуальных метафорах, мифологемах и идеологемах, 
что особенно ярко проявляется в тоталитарном дискурсе. 
8. Когнитивно-дискурсивный подход к анализу произведений рече-
вой коммуникации предполагает обязательный учет стилевой спе-
цифики культуры (моностилистической или полистилистической), 
в рамках которой создан / создается исследуемый дискурс. 
9. Стилевая специфика культуры определяет степень когнитивной 
свободы языковой личности. 
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З.А. Харитончик 
 

ПРОБЛЕМЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ: 

(15 ЛЕТ СПУСТЯ) 
 
 

Следуя импульсу, заданному в 70–80-е годы (см. подробнее: 
Теория грамматики: Морфология и словообразование, 1992), 90-е годы 
ушедшего столетия и начало нового, XXI в., ознаменовались продол-
жением активной разработки поднятых ранее проблем морфологии. 
Прямым свидетельством этого являются многочисленные междуна-
родные конференции, публикация международного ежегодного мор-
фологического альманаха (Yearbook of Morphology 1991, 1993, 1994, 
1995, etc.), появление объемных учебников по морфологии (The hand-
book of morphology, 1998), образующие, однако, лишь незначительную 
часть огромного айсберга морфологических изысканий данного вре-
мени. Взрыв интереса к собственно морфологии, как образно охарак-
теризовал предшествующие десятилетия С. Андерсон (Anderson, 1992, 
р. 8), активная дискуссия, развернувшаяся между «лексикалистами» и 
«трансформационалистами» в поиске адекватного формализованного 
описания языка, – все это повлекло за собой появление и в последую-
щие годы огромного числа трудов по морфологии и обусловило тот 
факт, что и этот период оказался не менее плодотворным, чем предше-
ствующий. Более того, можно с уверенностью сказать, что накопление 
информации привело к формированию серьезной теоретической базы, 
а это, в свою очередь, явилось предпосылкой для создания в зарубеж-
ной лингвистике целого ряда оригинальных концепций, в которых бы-
ли предложены те или иные решения поставленных проблем. 

Одновременно теория как флективной, так и деривационной 
морфологии не могла остаться в стороне от ставших общепризнанны-
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ми новых парадигм лингвистического знания, испытав прежде всего 
серьезное влияние когнитивной лингвистики. Таким образом, даль-
нейшее обсуждение кардинальных проблем морфологии и ее места в 
общей модели языка, соотношения морфологии с лексиконом и син-
таксисом и т.д., с одной стороны, и взгляд на морфологическую систе-
му с когнитивных позиций – с другой, составили, по нашему мнению, 
две главные линии в изучении этого важнейшего участка языка в зару-
бежных штудиях, дополняемых сопоставительно-типологическими 
исследованиями (Komparacja wspolczesnych językow slowianskich/ 
Słowotwуrstwo. Nominacja, 2003; Walther, 1999; Wortbildung: interaktiv 
im Sprachsystem – interdisziplinдr als Forschungsgegenstand, 2000 и др.) 
и частными описаниями флективных и словообразовательных систем 
конкретных языков (Don, 1993; Eichinger, 1994; Experimentelle Studien 
zur deutschen Flexionsmorphologie, 1989; Fleischer, Barz, 1992; Jelitte, 
1992; Kleszczowa, 1998; Novak, 1996; Ruf, 1996; Љtekauer, 1996; Љte-
kauer, 1998; Wickens, 1992 и т.д.). Осмысление, особенно в рамках ге-
неративной грамматики, предшествующего опыта описания морфоло-
гической подсистемы языковых систем, знакомство с европейской 
традицией анализа морфологических явлений, «включение в сферу 
своих интересов материала самых разных языков привели лингвистов, 
работающих в ключе генеративной грамматики, к более четкому по-
ниманию соотношения морфологии и лексикона, морфологии и фоно-
логии, морфологии и синтаксиса. Обсуждение этих важнейших для 
генеративистских построений проблем в многочисленных трудах, раз-
работка корреляции фонологической и морфологической структур, 
создание концепции автосегментной фонологии и нецепочечной мор-
фологии, предлагающей некоторые способы описания таких нецепо-
чечных явлений, как спряжение в арабском, тон в африканских и аме-
риканских языках, привнесение в морфологические описания понятий 
ядра, аргументных структур предикатов и тематических ролей, значи-
тельно расширивших возможности интерпретации соотношения 
сложных слов и словосочетаний, использование синтаксических пра-
вил квантификации и картирования, формирование семантических 
подходов к морфологии, влияние естественной морфологии Дрессле-
ра, Майерталера и Вурцеля (см. их детальный анализ в: Anderson, 
1992; Beard, 1995; Carstairs-McCarthy, 1992; Fradin, 2003; Spencer, 1991, 
etc.) принесли свои результаты.  

В отличие от стратификационной морфологии, морфологии 
слова и парадигмы, синтаксиса слова и некоторых других концепций, 
развиваемых в рамках генеративной грамматики и концентрировав-
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ших свое внимание на решении, как пишет Р. Бирд, в основном, двух 
проблем: есть ли у слов внутренняя структура и являются ли ее со-
ставляющие лексическими единицами, в центре лингвистического 
поиска стали следующие фундаментальные для морфологии вопро-
сы: 1) какие единицы – морфемы, как лексические, так и граммати-
ческие, или же лексемы и грамматические морфемы – являются ос-
новными элементами языковой системы?; 2) как соотносятся друг с 
другом на каждом из соответствующих уровней фонологические, 
грамматические и семантические репрезентации основных грамма-
тических элементов?; 3) существует только одна морфология, интег-
рирующая словоизменение и словообразование, или две: морфоло-
гия словоизменения (флективная) и морфология словообразования 
(деривационная)?; 4) что представляют собой морфологические ка-
тегории, какова их природа и чем обусловлено их число, как соотно-
сятся между собой словоизменительные и словообразовательные 
категории?; 5) что представляют собой морфологические правила: 
являются ли они операциями синтаксиса или же это правила алло-
морфного варьирования и лексического заполнения?; 6) какие тре-
буются модификации синтаксической теории для включения в нее 
морфологии? (Beard, 1995, р. 14–15). 

Негативное влияние первоначальных версий генеративной 
грамматики, в которой морфологии из-за целого ряда нерешенных 
проблем, вызванных морфологической асимметрией, трудностями 
определения слова, неопределенностью статуса морфем как знако-
вых единиц, сложностью описания нулевых и пустых морфем и дру-
гими факторами, фактически не нашлось места, под влиянием тру-
дов С. Андерсона, М. Ароноффа, Р. Бирда, А. Спенсера, М. Халле и 
многих других оказалось преодоленным. Изучение структуры слова 
и отражения в ней связей с другими словами как внутри более слож-
ных конструкций типа предложения, так и в словарном составе язы-
ка (Anderson 1992, р. 7) вновь, как и в традиционной лингвистике, 
стало восприниматься как неотъемлемая и необходимая для понима-
ния механизмов языка область исследований, а морфология как нау-
ка заняла свое законное и значимое, как указывает С. Андерсон 
(Anderson 1992, р. 8), место среди областей лингвистического зна-
ния. Не менее радикальные изменения произошли и в определении 
основной единицы языка. Полемика, развернувшаяся под влиянием 
европейской лингвистической традиции, в которой основной языковой 
единицей признавалось слово, с последователями Л. Блумфильда, ко-
торые в качестве таковой считают только морфему с ее незначитель-
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ными лексическими и грамматическими вариантами (см., например, 
Beard, 1995, Swiggers, 1998), повлекла за собой отказ от теорий, в ко-
торых в качестве исходной точки принимался список морфем в разных 
их интерпретациях – как сущностей, участвующих в процессах аф-
фиксации, словосложения и т.д., или же как правил, в которых доми-
нирующими являются операции над морфемами. Критике подверглась 
и трактовка лексем и аффиксов как единиц одного класса, развивае-
мая, например, в гипотезе лексической морфемы Р. Либер. «A-
morphous Morphology» «Морфология без морфем» – так называет свой 
фундаментальный труд С. Андерсон (Anderson, 1992), мотивируя дан-
ный выбор названия тем, что морфология в его понимании направлена 
на исследование отношений между словами, а не дискретными ми-
нимальными значащими единицами, из которых конструируются ком-
плексные слова, и именно слово является объектом анализа в морфо-
логии (Anderson, 1992, р. 17). Ему вторит Р. Бирд в своей книге 
«Lexeme-morpheme base morphology: A general theory of inflection and 
word formation» – «Лексемно-морфемная морфология. Общая теория 
словоизменения и словообразования», подчеркивая, что морфология 
занимается изучением слова – центральной единицы языка и взаи-
мосвязью в нем звуковой стороны и значения (Beard, 1995, p. 1). Он 
демонстрирует кардинальные семантические и функциональные 
различия между аффиксальными морфемами и лексемами – прото-
типическими лексическими единицами, состоящими из ненулевых 
взаимообусловленных фонологических, грамматических и семанти-
ческих репрезентаций, относящимися к трем главным классам (име-
нам существительным, глаголам и именам прилагательным) и фор-
мирующими на синхронном срезе открытые множества. На этом 
основании автор делает вывод, что успешная грамматическая теория 
должна основываться на двух типах единиц – дискретных лексемах и 
грамматических морфемах, причем последние не должны включать-
ся в лексикон. Анализируя теории типа предложенной Р. Либер (Lie-
ber, 1992), Р. Бирд вскрывает неспособность этих теорий описать и 
объяснить существующие в языках нулевые, пустые и полифункцио-
нальные аффиксы, явления конверсии, редупликации и др. 

Разграничение лексем и грамматических морфем предполага-
ет их различие в плане выражения ими значения. Лексемы направ-
лены на прямое и непосредственное выражение значения в звуке. 
Грамматические морфемы, напротив, связаны с выражением значе-
ния опосредованно, в зависимости от контекста, парадигматически. 
В этом аспекте словообразовательные морфемы не обнаруживают 
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кардинальных отличий от словоизменительных, и во многих языках 
мира наиболее продуктивные аффиксы выполняют функции как 
словообразования, так и словоизменения. 

Разграничение аффиксальных морфем и прототипических лек-
сем является отправной точкой для предложенного Р. Бирдом по-
строения общей генеративной грамматической модели, включающей 
четыре автономных модуля: синтаксис, лексикон, морфологию и фо-
нологию, которые, вероятно, по мысли Р. Бирда, сохраняют этот поря-
док и в своем действии. Разные по типу единицы относятся соответст-
венно к разным модулям. Лексемы хранятся в лексиконе. Связанные 
грамматические морфемы определяются как модификации фонологи-
ческой формы лексем, маркирующие, выражающие, реализующие и 
приписывающие те же грамматические категории (лексические и син-
таксические), что и свободные грамматические морфемы, трактуемые 
как независимые единицы, требующие определенных синтаксических 
позиций, и хранятся в независимом морфологическом компоненте. 

Мысль о морфологии как автономном модуле грамматики раз-
деляется и А. Спенсером. Подвергнув тщательному анализу базовые 
концепты морфологии и подходы к решению морфологических про-
блем, предшествовавшие генеративным разработкам, рассмотрев ус-
тановившуюся в лингвистической традиции морфологическую клас-
сификацию языков и раскрыв ее существенные недостатки, 
подвергнув критике понятие морфемы, которая должна, по мнению 
автора, определяться в терминах конституентов слова и отношений 
между словоформами, а не с позиции значения как минимальная зна-
чимая форма, продемонстрировав разнообразие и трудности опреде-
ления слова и лексикона, А. Спенсер делает следующий вывод. Мор-
фология, по его мнению, представляет собой интерфейс между 
различными компонентами грамматики: лексиконом, включающим 
список лексем, идиом, идиосинкретических словоформ, синтаксисом 
с его глубиной и поверхностными структурами, теорией управления и 
связывания, принципом пустых категорий, фонологией, охватываю-
щей и просодические домены. С морфологией сопряжены дериваци-
онная морфология, парадигматическое словообразование, лексическое 
словосложение, инкорпорирование, синтаксическое словосложение, 
регулярные флексии, пассивные конструкции и т.д. (Spencer, 1991). 

Несколько более осторожно формулирует тезис о независи-
мом морфологическом компоненте М. Аронофф, который пишет: 
«Certain delimited aspects of morphology can and should be viewed as 
an autonomous part of grammar» – «Некоторые выделенные аспекты 
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морфологии могут и должны рассматриваться как автономная 
часть грамматики» (Aronoff, 1994, p. XlV) (выделено нами. – З.Х.; 
здесь и далее перевод наш. – З.Х.). 

Таким образом, подчеркивая тесную связь морфологии с дру-
гими компонентами грамматики, прежде всего с синтаксисом, гене-
ративисты пришли к заключению, что морфология, как подчерки-
вал в своем докладе на 17 Международном конгрессе лингвистов в 
Праге С. Андерсон, действительно имеет свою собственную приро-
ду, отличную от синтаксиса (Anderson, 2003, р. 43). Вместо класси-
ческой трактовки морфологии как просто комбинаторного синтак-
сиса морфем была предложена интерпретация морфологии как 
«системы, которая описывает отношения между структурными ти-
пами слов в терминах способов реализации словоформами свойств, 
составляющих их значение» (Anderson, 2003, р. 39). Отметим еще 
раз, что в основе этой интерпретации и признания морфологии как 
самостоятельного модуля грамматики с собственным набором 
принципов, репрезентаций и условий правильности лежит анализ 
слова как лексемы, словоформы, морфосинтаксической или фоно-
логической единицы. 

По-видимому, не будет преувеличением сказать, что новое ви-
дение места морфологии в полном формальном описании языка, 
формат которого задается в современном языкознании генеративной 
лингвистикой, обусловлено переходом американских лингвистов, 
работающих в русле генеративной грамматики, на позиции призна-
ния также и того факта, давно разделяемого отечественной лингвис-
тикой (см., например: Земская, Кубрякова, 1978; ср. также работы 
европейских лингвистов (Perspektiven der Wortbildungsforschung, 
1977 и др.)), что структура слова есть конечный продукт взаимодей-
ствия фонологических, синтаксических, семантических закономер-
ностей в дополнение к тем, которые действуют внутри лексикона. 

Подчеркнем, что в основе этого перехода лежало осознание 
слова как центральной единицы языка (ср. анализ морфологических 
концепций генеративистов, предложенный X. Шультинком, Schultink, 
1998). Благодаря этому произошло, как нам кажется, сближение евро-
пейской и американской традиций и школ в понимании классических 
проблем морфологического анализа, что, несомненно, должно было 
способствовать успешному их решению. 

Еще одной важной чертой морфологических построений в ге-
неративных разработках последнего времени стала так называемая 
тенденция к раздельности описания (Separation Hypothesis) процессов, 
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в которых участвуют связанные морфемы. Как указывает один из ак-
тивных сторонников и разработчиков данного подхода Р. Бирд (Beard, 
1995, р. 43–69), не существует прямой связи между той стороной мор-
фологии, которая имеет дело со звуком, и теми сторонами, которые 
имеют дело с синтаксисом. Это дает ему основание рассматривать 
лексическую и флективную деривацию, «работающих» на лексикон и 
синтаксис, с одной стороны, и, с другой – разные фонологические и 
морфонологические явления типа просодического варьирования (на-
пример, survey «обозревать, осматривать» – survey «обозрение, ос-
мотр»), изменения гласных в корне слова (write «писать» – wrote «пи-
сал») и т.д. как независимые процессы, условия, действия которых 
радикально не совпадают. Для описания последних и тем самым 
обеспечения способности порождающей модели языка отразить необ-
ходимые модификации фонологических форм лексем он предлагает 
ввести в модель грамматики механизм морфологического переписы-
вания, состоящий из восьми шагов, который снабжен помимо опера-
ций переписывания читающим устройством и памятью. 

Естественно, что ни одна серьезная морфологическая теория 
не может обойти и центральный вопрос морфологии о ставшем 
общепринятым разграничении словообразования и словоизмене-
ния, или в терминологии многих зарубежных ученых, флективной и 
деривационной морфологии. Получив богатое наследие предшест-
вующих десятилетий, в течение которых, однако, так и не было 
найдено твердое научное обоснование определения границ между 
данными областями морфологии (см.: Харитончик, 1992, с. 33–55), 
лингвисты продолжают анализировать сходства и различия этих 
двух морфологических подсистем, отмечая обязательность (автома-
тичность), нерекурсивность (весь набор грамматических значений 
присваивается исходной единице в ходе одноразовой операции), 
возможность блокировки в различных стилях и при афазиях и т.д. 
словоизменительных процессов и рекурсивность, отсутствие бло-
кировки, иное фонологическое оформление, направленность эволю-
ции словообразовательных аффиксов в сторону флексий и другие 
особенности словообразования (Miller, 1993, р. 3–8). Подчеркивая 
недостаточность всех ранее применяемых критериев: изменения или 
неизменяемости синтаксического класса производящей базы, при-
соединения к базе или к аффиксам, различий в степени продуктивно-
сти, наличия / отсутствия идиоматичности, т.е. отсутствия сильных 
нерегулярностей в семантике как результат действия флективных пра-
вил (Hacken, 1994, р. 186), ученые ищут пути преодоления трудностей 
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разделения словообразования и словоизменения. Интересны в этом 
плане предлагаемые Р. Бирдом критерий произвольности, суть которо-
го заключается в том, что категории лексикона произвольны по отно-
шению к синтаксису, и тест свободных аналогов (Free Analog Test), в 
основе которого лежит маркированность синтаксических и соответст-
венно словоизменительных категорий с помощью свободных морфем. 
Применяя их, автор устанавливает словоизменительный характер ка-
тегорий согласования, падежа, модальности, наклонения, вида, залога, 
времени, лица и словообразовательную природу категорий рода, скло-
нения, переходности и других в разных языках (Beard, 1995, р. 97–154) 
(ср. Aronoff, 1994). 

Различия между словоизменением и словообразованием 
имеют свои проявления не только в грамматической системе языка, 
но приобретают определенный психологический и неврологиче-
ский статус, что в свою очередь определяет различия в их усвоении 
(Miller, 1993, р. 8–9). Важно также подчеркнуть культурную реле-
вантность, или детерминированность флективных и словоизмени-
тельных категорий, что означает свободу выбора конкретным язы-
ком способов выражения тех или иных значений с помощью 
флективной или же, наоборот, деривационной морфологии. 

Одновременно с поиском критериев для разграничения словоиз-
менения и словообразования, разработкой ряда формальных процедур, 
которые, как пишет П. тен Хакен, «должны удовлетворять любые лин-
гвистические потребности и в то же время быть достаточно жесткими, с 
целью использования в программах обработки естественного языка» 
(Hacken, 1994, р. 5), все чаще проводится мысль об отсутствии абсо-
лютных границ между словоизменением и словообразованием, о раз-
мытости границ между этими двумя участками морфологической сис-
темы языка. «Мы имеем дело с континуумом от чистой флексии к 
чистой деривации и спорными случаями посередине», – к такому выво-
ду приходит М. Хаспелмат в результате анализа флексий, изменяющих 
частеречную принадлежность слова (Haspelmath 1996, p. 47). Все силь-
нее звучат голоса против так называемой расщепленной морфологии 
(Split Morphology), наиболее яркими противниками которой являются 
Г. Боой (см., например, Booij, 1993; Booij, 1996) и Я. ван Марле (Marle, 
1996). Характеризуя принятое в морфологии разделение на формообра-
зование и словообразование, которое лежит в основе расщепленной 
морфологии, и признавая синтаксический характер действия флектив-
ных правил и лексическую природу словообразования, ученые фокуси-
руют внимание на взаимосвязи и взаимодействии этих двух подсистем 
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морфологии. Разграничивая флексию ингерентную, т.е. независимую от 
контекста, и контекстуальную флексию, т.е. определяемую другими 
словами в той же самой структуре (например, согласование), Г. Боой 
указывает на ряд сходств, существующих между ингерентной флексией 
и деривацией. Это, например: а) отсутствие для многих имен существи-
тельных форм множественного числа, равно как и отсутствие дериватов 
того или иного типа; б) подобно многим дериватам формы множест-
венного числа имен существительных могут развивать идиосинкрети-
ческие значения; в) как и некоторые дериваты, некоторые формы мно-
жественного числа имен существительных (pluralia tantum) не имеют 
базы (Booij, 1996, р. 3). Полемизируя с Дж. Гринбергом, установившим 
определенный порядок следования, а именно предшествование слово-
образовательных морфем флективным, как языковую универсалию, 
Г. Боой на примере многих языков показывает, что некоторые типы 
флексий могут использоваться на вводе в процессы словообразования 
(нем. Studententeam «студенческая команда», англ. arms race «гонка воо-
ружений», итал. portalettere «почтальон» и др.) Интересные примеры 
флексии внутри словообразовательной формы в испанском и порту-
гальском языках дает Ф. Райнер (Rainer 1996). Все это приводит автора 
к мысли о том, что вместо полного разделения словоизменения и слово-
образования в расщепленной морфологии, что, по его мнению, непра-
вильно, имеет смысл отразить их взаимодействие и сохранить и слово-
изменение, и словообразование в едином морфологическом компоненте 
(Booij, 1996, р. 13). Идею единой морфологии разделяет и Я. ван Марле. 
Считая, что к словоизменительным следует относить только те катего-
рии, которые играют роль в синтаксической структуре, чьей частью они 
являются, Я. ван Марле подчеркивает следующее. Несмотря на фунда-
ментальные различия формо- и словообразования, оба эти аспекта сло-
ва тесно переплетаются, что находит отражение как в неожиданных, 
обычно присущих флексии свойствах деривационных категорий, так и в 
неожиданных, обычно присущих деривации характеристиках флектив-
ных категорий. Данное обстоятельство выступает как важный аргумент 
в пользу единой морфологии (J. van Marle, 1996). 

Оживленная дискуссия разгорелась на страницах работ, посвя-
щенных проблемам морфологии, и по поводу того, какая же единица 
является базой в словообразовательных процессах – корень, основа 
или слово. Не приводя всех аргументов за и против той или иной точ-
ки зрения, скажем, что большинство исследователей склоняются к 
выбору морфологической основы слова (lexical stem в терминах 
С. Андерсона) как основного представителя исходной единицы. Этот 
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выбор подсказан как языковым материалом, в котором основа слова 
выполняет главенствующую функцию в организации лексических 
единиц (Experimentelle Studien..., 1989, S. 27–40), так и стремлением к 
единому описанию разных способов словообразования. Он также хо-
рошо согласуется с идеей единой морфологии, в которой именно мор-
фологическая основа слова есть общий фундамент, на базе которого 
осуществляются различные операции флективного и/или деривацион-
ного типа. Ведущая роль основы как репрезентации исходной едини-
цы подтверждается и данными экспериментов по изучению флектив-
ной и деривационной морфологии с когнитивных позиций. Как 
утверждают ученые, морфологически комплексные слова в менталь-
ном лексиконе хранятся в виде основ слова и аффиксов (Experimen-
telle Studien.., 1989, S. 72). 

Думается, что прототипическая и психологическая роль осно-
вы как представителя в производном слове исходной единицы связа-
на с ее ролью как семантического и грамматического ядра лексиче-
ской единицы, наследуемого производным словом и легко 
узнаваемого при его декодировании. Выступая как семантический 
эквивалент некоторого мотивирующего комплекса, порою даже не-
которого синтаксического целого, в формальном отношении любое 
производное слово, являясь определенным свернутым трансформом, 
в котором мотивирующая единица сохраняется в том или ином пре-
образованном виде, асимметрично по отношению к мотивирующей 
единице, отличаясь от нее формальной структурой меньшей длины. 
Иначе говоря, размер (длина) единицы производной и мотивирую-
щей и степень репрезентации обозначаемого в этих двух типах но-
минации – в цельнооформленном производном слове и раздельно-
оформленном сочетании слов – являются разными. Именно 
разноразмерность и сопряженные с нею различия в степени расчле-
ненности семантического представления одного и того же, значи-
мость которых в системе словообразования неоднократно подчерки-
валась отечественными учеными (см., например: Кубрякова, 1981, 
с. 71 и другие ее работы), приводят к установлению в языковой сис-
теме еще одного типа асимметрии формы и содержания языковых 
единиц. Несмотря на это, в сложных и аффиксальных дериватах ре-
презентация мотивирующих единиц морфологической основой по-
зволяет при необходимости достаточно легко реконструировать ис-
ходное суждение или развернутое наименование, восстановить 
опущенные предикаты и/или аргументы пропозиции, чему способст-
вует и то, что корреляция между формой и значением поддерживает-
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ся словообразовательной моделью. Следует подчеркнуть, что наряду 
с основой репрезентантами исходной единицы могут выступать так-
же корень и словоформа, а в случае аббревиации, связанной с мак-
симальным усечением формы производящей базы, имеет место со-
хранение ее в виде слога, начального или конечного комплекса 
звуков или букв. В то же время важность формальных параметров 
репрезентаций исходных единиц для словообразовательных процес-
сов не вызывает сомнений. Можно, по-видимому, утверждать, что в 
сфере словообразования действует следующее правило: чем полнее 
представлена исходная единица в производном слове, тем разнооб-
разнее ее смысловые модификации и богаче реестр передаваемых 
словообразовательных значений. Неслучайно, на наш взгляд, то, что 
при аббревиации семантические изменения минимальны и сводятся 
в большинстве случаев к стилистической отмеченности возникших 
единиц, хотя это не исключает возможности их семантических пре-
образований. Данное правило хорошо вписывается в систему зако-
номерностей соотношения формы и содержания, согласно теории 
естественной морфологии Майерталера – Вурцеля – Дресслера, и 
согласуется с иконичностью языковых единиц. Если учесть к тому 
же действие в языковой системе принципа экономии, то становится 
понятным, почему именно основа становится прототипической фор-
мой репрезентации производящих единиц в производном слове. 

Данный ракурс подводит нас к рассмотрению семантических 
ракурсов морфологических явлений. 

Знаменательным для генеративных концепций описываемого 
периода представляется и то обстоятельство, также сближающее 
американскую лингвистику с европейскими лингвистическими шко-
лами, что генеративисты в своих словообразовательных изысканиях 
обратились к семантическим аспектам словообразования. Так, в 
приложении к своему труду Р. Бирд дает полный, по его мнению, пе-
речень первичных и вторичных функций, или значений, выражае-
мых лексической деривацией, в который им включаются значения 
субъекта как активного деятеля, объекта как того, на которого на-
правлено действие, поссесивности, партитивности, итеративности, 
цели, локативности, оппозитивности и др. (всего 44 значения). 
Очевиден определенный их изоморфизм с грамматическими значе-
ниями, и Р. Бирд специально проводит сравнение этих разных по 
способу выражения в языковых системах двух классов значений, 
многие из которых носят универсальный характер. 
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Любопытна и типология разновидностей лексической дерива-
ции, которую предлагает Р. Бирд. Он устанавливает четыре типа лек-
сической деривации. (Напомним, что под лексической деривацией по-
нимается деривация, «работающая» на лексикон.) К ним относятся 
переключение (Switch, Toggle), при котором осуществляется измене-
ние грамматических признаков, типа образования существительных 
женского рода на основе существительных мужского рода и т.п., экс-
прессивная деривация, направленная на выражение отношения гово-
рящего к референту, транспозиция, или нулевая деривация, и функ-
циональная деривация, связанная с выражением таких значений, как 
субъект, объект, средство, место и отличающаяся от транспозиции и 
переключения изменением лексического значения производящих баз. 

Исследование семантических аспектов морфологии, наряду, как 
указывалось ранее, с интенсивной разработкой основополагающих 
проблем морфологии, таких как объект, предмет, место морфологии в 
общей системе языка и природа ее категорий, приобретает программ-
ный характер и, что главное, нацелено на установление и объяснение 
универсальных черт морфологических систем разных языков. 

Успешному решению поставленной цели, несомненно, способ-
ствует, во-первых, широкий диапазон привлекаемых для анализа язы-
ков. Объектом морфологического исследования становятся языки раз-
ных генетических семей и типологических классов: германские, 
романские, славянские, греческий, санскрит и другие языки индоевро-
пейской семьи, кавказские, семито-хамитские языки, языки американ-
ских индейцев, австралийские языки и языки Папуа – Новой Гвинеи. 
Работа с материалом нескольких, порою многих языковых систем, 
можно сказать, стала правилом для морфологических штудий (см. рабо-
ты С. Андерсона, Р. Бирда, М. Ароноффа, Г. Миллера, П. Фогель, 
Ф. Райнера и других авторов). Интересны в этой связи и общеевро-
пейские разработки типа проекта, осуществляемого на материале сла-
вянских языков под руководством С. Гайды. Начало второго этапа 
данного проекта ознаменовалось публикацией тома по словообразова-
нию (Komparacja wspolczesnych językow slowianskich/ Słowotwуrstwo. 
Nominacja, 2003), в составлении которого приняли участие 18 лин-
гвистов из восьми стран. В нем, что важно, освещены закономерности 
развития словообразовательных систем всех славянских языков. Со-
поставительно-типологическое изучение инновационных процессов в 
славянских языках позволило установить тенденции интернационали-
зации, раскрыть манифестацию специфических черт национальных 
языков в условиях тесного языкового контакта, выявить прагматико-
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стилистические тенденции и тенденции языковой экономии как веду-
щие аспекты словообразовательной динамики. (См. также материалы 
заседаний-конференций Постоянного комитета по словообразованию 
при Международном комитете славистов, активное участие в работе 
которых принимали русские, белорусские и украинские исследовате-
ли.) Примечательно, что изучение производных единиц в этих проек-
тах ведется на широком фоне других типов номинации и других язы-
ковых подсистем (см., например, Wortbildung: interaktiv im 
Sprachsystem – interdisziplinдr als Forschungsgegenstand, 2000; 
Słowotwуrstwo a inne sposoby nominacji, 2001; Slavische Wortbildung: 
Semantik und Kombinatorik, 2002 и др. Ср. также Fleischer, Barz, 1992). 

Во-вторых, и это обстоятельство хотелось бы особенно подчерк-
нуть, для решения сформулированной выше основополагающей задачи 
описание морфологических явлений выходит за рамки собственно 
морфологии и становится междисциплинарным, опираясь, с одной сто-
роны, на данные типологических исследований и с другой – на сведе-
ния об общих принципах обработки и хранения информации, имею-
щиеся в когнитивной науке. Морфологически комплексные слова 
начинают рассматриваться на общем фоне закономерностей обработки 
языковых данных человеческим мозгом и когнитивных операций мозга 
в целом (Hall, 1992, р. 28). Подобная интеграция различных отраслей 
науки вызвана неразрывной связью между структурами знания и лекси-
ческими структурами и необходима, как подчеркивает М. Рикхайт, для 
объяснения понимания комплексных слов, семантика которых включает 
различные типы знания: знания о мире и лингвистические знания 
(Rickheit, 1993, S. 8). Ученые приводят неопровержимые доказательст-
ва, что ментальный лексикон в когнитивном языковом модуле, в кото-
ром хранится лексическая информация, для того чтобы обеспечить лег-
кость обработки и пути доступа к этой информации, сконструирован 
морфологически (morphologically designed), или в иных терминах, 
ориентирован на мотивированность лексических единиц (motivation 
designed) (Sandra, 1994, р. 12), а не на простое порождение случайных 
новых цепочек фонем. Это означает признание зарубежными дерива-
тологами принципиальной значимости мотивированности при рожде-
нии, запоминании и распознавании лексических единиц, в целом для 
овладения языком, его знания и успешного использования. 

На повестку дня вновь поставлены в этой связи вопросы типо-
логии мотивированных единиц, которая должна была бы отразить всю 
гамму различных отношений между значением целого слова и его 
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морфемной структурой (см., например: Fleischer, Barz, 1992, S. 15; 
Sandra,1994, p. 25–30). 

Семантическая прозрачность дериватов оказывается мощным 
фактором в процессах их порождения и восприятия. Как показала серия 
психолингвистических экспериментов, проведенных М. Келли в Пен-
сильванском университете, существует психическая реальность разгра-
ничения двух классов дериватов: идиосинкретических производных и 
продуцируемых по правилам (rule-governed) дериватов. Эксперименты 
не только подтвердили ранее полученное наблюдение о том, что гово-
рящие продуцируют производные слова (в обсуждаемом случае произ-
водные отсубстантивные глаголы в современном английском языке типа 
salt, pepper, означающие «to add X onto food» и др.) в убеждении, что 
слушатель, используя общие знания, легко сможет вывести их значения. 
Они убедительно продемонстрировали предпочтительность для гово-
рящих как употребления, так и порождения семантически прозрачных 
производных слов, а также большую легкость, скорость и семантиче-
ское тождество их понимания слушающими (Kelly, 1998) и тем самым 
влияние фактора выводимости / невыводимости семантики производно-
го слова на его порождение и восприятие. 

Когнитивный взгляд на морфологию позволил также объяс-
нить факт разного распределения аффиксов в языковых системах и 
доминирующую роль суффиксов по сравнению с префиксами и ин-
фиксами. Как показывают типологические исследования, суффик-
сами по сравнению с другими типами аффиксов выражается гораз-
до большее число значений. Этот приоритет суффиксов в общей 
системе аффиксальных морфем обусловлен, по мнению К. Холла, 
ключевой ролью основы в организации ментального лексикона 
(Hall, 1992, р. 131), через которую осуществляется доступ к лекси-
ческой единице и ее общей семантической интерпретации. Иници-
альная позиция префиксов усложняет хранение их репрезентаций и 
вследствие возникающей психолингвистической асимметрии за-
трудняет этот доступ, отдаляя таким образом узнавание лексиче-
ской единицы и требуя для этого больших усилий. Суффиксы же 
благодаря своей финальной позиции не создают никаких трудно-
стей в обработке слова как последовательности шагов, следующих 
друг за другом от начала слова. 

Когнитологи с удовольствием обращаются к анализу производ-
ных слов, ибо сквозь призму словообразовательных структур более 
легко объективируемы и наблюдаемы когнитивные аспекты слова, 
гибкость организации концептуальной структуры значения, в которой 



 136

осуществляются взаимодействие референциальных и контекстуаль-
ных факторов, интеграция синтаксических и семантических условий и 
разных типов знания. В русле когнитивных исследований проводятся 
также наблюдения за различными стадиями усвоения морфологиче-
ских парадигм у детей (Dressler, Karpf, 1995; Studies in Pre- and Proto-
morphology, 1997), эксперименты со здоровыми взрослыми, с взрос-
лыми, которые испытывают затруднения в речи, с целью изучения 
роли морфологических структур в процессе узнавания слова, установ-
ления типа ментальных репрезентаций и обработки единиц флектив-
ной морфологии и сравнения с когнитивными процедурами обработки 
производных слов (Experimentelle Studien zur deutschen Flexionsmor-
phologie, 1989). Как итог многочисленных исследований данного на-
правления получены свидетельства о том, что, например, словоформы, 
с флексией и без флексии, хранятся по-разному, равно и доступ к ним 
также представляет собой разные процедуры. Выявлена релевант-
ность открытости / закрытости класса слов для афатиков, у которых 
обработка единиц открытых классов и, например, служебных слов не 
совпадает. Стало также ясным, что понимание слова и его употребле-
ние есть результат комплексного процесса активизации, селекции и 
интеграции концептуальных компонентов (Rickheit, 1993, S. 139). Ус-
тановлено также несовпадение релевантной языковой и концептуаль-
ной информации. Доказаны перцептивная салиентность порядка 
флексий и словообразовательных аффиксов в морфологической струк-
туре слова, перцептивная салиентность семантически прозрачных де-
риватов (Chapman, 1996) и т.д. 

В целом нельзя не согласиться с М. Рикхайт в том, что дан-
ный междисциплинарный подход оказался чрезвычайно полезным 
и плодотворным как для словообразования, так и для когнитиви-
стики (Rickheit, 1993, S. 15). 

Думается, что когнитивная ориентация лингвистических ис-
следований последнего времени лежит в основе все более частого 
обращения ученых к данным диахронии (см., например, Jelitte, 
1990, 1992; Kleszczowa, 1998, 2004; Stockwell, Minkova, 2001; ста-
тьи М. Хаспелмата, Х. Коха, М. Митун, Д. Наполи и Б. Рейнолдса; 
и др. в Yearbook of Morphology 1994; и т.д.). Диахронические факты 
позволяют дать объяснение правилам комбинаторики аффиксов на 
современном этапе и установить направление эволюционной цепи 
словообразовательных преобразований: транспозиция – мутация – 
модификационные категории (Kleszczowa, 2004). Этому способст-
вуют также анализ неологизмов в словообразовательных системах 
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(Matussek, 1996) и выявление роли заимствований в становлении 
словообразования того или иного языка. Диахронические сведения 
о возникновении аффиксальных систем как результата агглютина-
ции и морфологического реанализа, о потере маркерами своей са-
лиентности и превращении в аффиксы, о наличии того или иного 
аффикса в тысячах слов, функционирующих и сохраняющих свою 
морфологическую структуру в течение тысячелетий, диахронный 
реанализ некоторых парадигм свидетельствуют о значимости мор-
фологии для обеспечения гибкости языка, о действии в языковой 
системе принципов иконичности и экономии. 

Таким образом, благодаря когнитивно и / или диахронно ори-
ентированным исследованиям, ученым удается глубже проникнуть 
в закономерности устройства и функционирования морфологиче-
ской подсистемы, а тем самым в механизмы организации и функ-
ционирования языка в целом, что в свою очередь приближает и 
обеспечивает успех его формализованного описания. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть следующее. Выявле-
ние сравнительно небольшого числа универсальных фундаменталь-
ных принципов, регулирующих словоизменение и словообразование 
в естественных языках и накладывающих существенные ограниче-
ния на допустимые структуры словоизменительных парадигм и их 
возможные сочетания в языках мира, на возможности различной 
концептуализации с помощью словообразовательных средств и их 
многофункциональность, определение роли морфологии в организа-
ции дискурса, установление закономерностей развития морфологи-
ческой подсистемы языка и другие не менее серьезные шаги в ее 
описании стали возможными благодаря широкому фронту морфоло-
гических исследований, в которых с разных позиций и на разном ма-
териале ученые многих стран стремились проникнуть в тайны данной 
языковой области. Несомненно, что эти успехи были подготовлены не 
только предшествующим периодом, но всей историей морфологиче-
ских изысканий. Одновременно они создали благоприятную почву 
для дальнейших открытий, наибольшие перспективы для которых 
связаны, на наш взгляд, с изучением композиционной семантики 
комплексных языковых единиц, анализом когнитивных процедур 
обработки и хранения производных слов, языковой креативности, 
роли морфологии в организации когнитивной системы человека и 
становлении его интеллекта. 
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ЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА  
И ТЕОРИЯ МЕНТАЛЬНЫХ ПРОСТРАНСТВ 

 
 

Проблема изучения текста в различных его аспектах занима-
ла разных ученых – лингвистов, литературоведов, культурологов, 
психологов, социологов – на протяжении всего XX в. Исследования 
текста занимали такое важное место в лингвистических исследова-
ниях, что на рубеже 60–70-х годов XX в. зародилась самостоятель-
ная научная дисциплина – лингвистика текста, под которой, пишет 
К.А. Филиппов, понимают «любое лингвистическое исследование, 
в котором автор обращается к тексту (в устной или письменной 
форме) как основной единице человеческой коммуникации или в 
котором анализу подвергаются явления, настолько далеко выходя-
щие за рамки предложения, что фрагменты текста можно рассмат-
ривать в качестве самостоятельных языковых единиц» (Филиппов, 
2004, с. 8). В настоящее время уже ни у кого не вызывает сомнения 
или удивления тот факт, что в качестве самостоятельного аспекта 
лингвистического анализа может выступать и выступает текст. 

Выделение лингвистики текста в особую, самостоятельную 
научную дисциплину объяснялось как сугубо лингвистическими, 
так и экстралингвистическими причинами. К лингвистическим 
причинам исследователи относят невозможность адекватно объяс-
нить некоторые языковые явления, если опираться исключительно 
на традиционный понятийный аппарат, поскольку он ориентирован 
изначально на анализ конкретного отдельно взятого предложения 
вне контекста. К экстралингвистическим причинам следует отнести 
то, что текст находился и находится в центре внимания не только 
лингвистики, но и других гуманитарных дисциплин – психологии, 
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социологии, юриспруденции, литературоведения, а также теории и 
практики перевода, автоматической переработки языковых данных 
и др. Очевидно, что дальнейшее развитие лингвистической теории 
текста требовало не только привлечения к анализу экстралингвис-
тических знаний, но и выход в междисциплинарный контекст нау-
ки. Соответственно, текст описывался уже не в рамках одной дис-
циплины, а в междисциплинарном пространстве. 

Еще М.М. Бахтин отмечал, что изучение текста только лин-
гвистическими методами в значительной степени обедняет его по-
нимание: «Чисто лингвистическое (притом чисто дескриптивное) 
описание ...в пределах одного произведения не может раскрыть их 
смысловых (в том числе и художественных) взаимоотношений» 
(Бахтин, 1997, с. 319). Бахтин одним из первых исследователей заме-
тил, что текст нужно изучать в диалоге с другими текстами, т.е. рас-
сматривать не просто статический текст, а текст в реальном времени. 
В этой связи Бахтин особо отмечает «диалогические отношения ме-
жду текстами и внутри текста» (Бахтин, 1997, с. 308). «Смысловые 
связи внутри одного высказывания (хотя бы потенциально бесконеч-
ного, например, в системе науки) носят предметно-логический ха-
рактер (в широком значении этого слова), но смысловые связи между 
разными высказываниями приобретают диалогический характер 
(или во всяком случае диалогический оттенок)» (Бахтин, 1997, 
с. 321). Ограниченность традиционных лингвистических методов 
при описании и изучении текста в реальном времени заключается в 
том, что «лингвистика изучает только отношения между элементами 
внутри системы языка, но не отношения между элементами в выска-
зываниях и не отношения высказываний к действительности и к го-
ворящему лицу (автору)» (там же, с. 326). 

Большую часть XX в. языковеды посвятили изучению языка 
как некоей абстрактной сущности (языковой системы), имеющей 
социальную природу. На передний план лингвистических исследо-
ваний выдвинулась проблема рассмотрения отношений между эле-
ментами языковой системы. Предполагалось, что язык представля-
ет собой автономное образование, существующее в отрыве от 
человека, его знания о мире, его повседневной жизни. 

Между тем еще В. Гумбольдт указывал на прочную связь язы-
ка с окружающим человека миром: «Человек преимущественно – 
даже и исключительно, постольку ощущения и действия его зависят 
от его представлений, – живет с предметами так, как их преподносит 
ему язык. Посредством того же самого акта, в силу которого он спле-
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тает язык изнутри себя, он вплетает себя в него; и каждый язык опи-
сывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, откуда чело-
веку дано выйти постольку, поскольку он тут же вступает в круг дру-
гого языка. Освоение иностранного языка можно было бы уподобить 
завоеванию новой позиции в прежнем видении мира; до известной 
степени фактически так дело и обстоит, постольку каждый язык со-
держит всю структуру понятий и весь способ представлений опреде-
ленной части человечества» (Гумбольдт, 1984, с. 80). 

Heслучайно на первых этапах развития лингвистики текста как 
новой гуманитарной дисциплины Т.А. ван Дейк писал, что «наука о 
текстах» – междисциплинарная наука, которая интегрирует в себе 
отдельные самостоятельные научные направления, такие как теоло-
гия, история, юриспруденция, социальная психология, литературове-
дение и др. Эти дисциплины также в качестве предмета своего ис-
следования рассматривают текст. Ван Дейк также говорит о том, что 
все эти дисциплины рассматривают текст в разных ракурсах и с раз-
ной установкой. Так, например, в исторической науке идет речь пре-
жде всего о социальных, политических и культурных обстоятельст-
вах возникновения текстов и их вариантов, а в теологии – об 
интерпретации преимущественно религиозных текстов. Таким обра-
зом, лингвистику текста ван Дейк понимал как лишь часть более об-
щей «науки о текстах». 

Если до второй половины XX в. исследования текста в целом 
носили более конкретный характер, т.е. текст рассматривался сам 
по себе, вне связи с другими текстами, а роль адресата вообще мог-
ла не учитываться, то начиная с 70–80-х годов XX столетия текст 
рассматривается как сложное многоуровневое явление. Более того, 
к этому же времени относится появление ставшего сейчас очень 
популярным и отчасти в силу частотности своего употребления не-
сколько размытым понятие «дискурса». 

Появившись как синоним понятию «текст», понятие «дискурс» 
по-прежнему употребляется достаточно широко. Однако если раньше 
(еще в 70-е годы XX в.) под «дискурсом» понимали «текст» (дискурс – 
связанная последовательность предложений или речевых актов), то 
сейчас можно сказать, что дискурс – это текст в реальном времени, т.е. 
сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и 
экстралингвистические факторы (знание о мире, мнения, установки, 
цели адресата), необходимые для понимания текста (более подробно о 
понятиях «текст» и дискурс» см.: Кубрякова, 2004, с. 505–531). 
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В настоящее время одним из наиболее перспективных на-
правлений изучения текста, по мнению многих языковедов, являет-
ся когнитивное направление. Как пишет К.А. Филиппов, «цен-
тральное направление современных исследований текста в области 
целых речевых произведений связано, по всей видимости, с когни-
тивным аспектом языковых явлений» (Филиппов, 2004, с. 292). Эта 
область лингвистического описания непосредственно связана с ус-
воением, обработкой, организацией, хранением и использованием 
человеком знаний об окружающем мире, а сами когнитивные ис-
следования носят ярко выраженный междисциплинарный характер. 
Когнитивная лингвистика использует самые разнообразные сведе-
ния – из философии, логики, психологии, нейропсихологии, антро-
пологии, теории искусственного интеллекта – для объяснения мно-
гих фундаментальных проблем человеческого мышления и речевой 
деятельности (Филиппов, 2004). 

На сегодняшний день когнитивные исследования в большей 
степени, чем другие исследования, отвечают потребностям време-
ни. В предисловии «На пути к когнитивной модели языка» 
В.И. Герасимов и В.В. Петров писали: «Меняется сама парадигма 
научных исследований. Если раньше фундаментальные науки “по-
ставляли” теоретические идеи, которые со временем воплощались в 
соответствующие технологии, то сейчас часто происходит обрат-
ное – потребности развития той или иной технологии задают на-
правление и масштаб теоретическим изысканиям» (Герасимов, 
Петров, 1988, с. 5). 

Возникновение когнитивной лингвистики как принципиально 
иного направления изучения языковых явлений, и особенно текста, 
было отчасти реакцией на пренебрежение семантикой в лингвисти-
ческих теориях, господствовавших (особенно в Северной Америке) 
в 1970-х годах. Поэтому семантика играет значительную роль в ис-
следованиях по когнитивной лингвистике, а сама когнитивная лин-
гвистика на первом этапе своего развития нередко отождествляется 
с когнитивной семантикой и рассматривается в ней как ведущая 
сила в употреблении языка. В связи с этим можно говорить о сдви-
ге научной парадигмы: от подхода, основанного на математическом 
взгляде на язык как на формальную систему, к менее формалисти-
ческому подходу, при котором язык рассматривается как биологи-
ческая система. В последнем случае язык оказывается по своей 
природе не вполне упорядоченным, и описать его как формальную 
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систему несравненно труднее, чем, например, компьютерную про-
грамму (Современная американская лингвистика, 2002). 

В когнитивных исследованиях дискурса выделяется несколько 
направлений, ставящих перед собой различные задачи по изучению 
структур репрезентации знания, представленных в тексте. Одно из 
этих направлений объединяют исследования, связанные с моделиро-
ванием когнитивных процессов порождения и восприятия. В фокусе 
внимания других исследователей – изучение самих структур репре-
зентации знания, а также способов хранения, обработки и извлече-
ния знаний в процессе дискурсивной деятельности. Отдельную об-
ласть анализа составляют изучение и описание разных видов 
представленной в структурах знания информации, необходимой для 
осуществления дискурсивного взаимодействия людей. 

Когнитивный анализ естественно протекающей дискурсив-
ной речевой деятельности человека, интенсивно развивающийся в 
последние 20 лет, составляет особую сферу исследования. В рамках 
этого направления изучаются типы, виды и способы организации в 
сознании человека языковых и неязыковых знаний, необходимых 
для успешной коммуникации. Эти знания по-разному отражаются 
на разных этапах речевой деятельности, по-разному используются 
и по-разному вербализуются в разных языковых формах. 

Моделирование когнитивных процессов, связанных с осуще-
ствлением речевой деятельности, применяется в качестве инстру-
мента анализа в различных областях когнитивной науки, прежде 
всего в психолингвистике, когнитивной лингвистике, исследовани-
ях по созданию искусственного интеллекта, поэтому закономерно, 
что разработанные в рамках этих научных дисциплин теоретиче-
ские и методологические основания, а также категориальный аппа-
рат, используются и для целей когнитивного описания дискурса. 

Созданные в этих научных дисциплинах модели речевых про-
цессов и механизмов их реализации представляют различные аспекты 
речевой деятельности в соответствии с исходными целями и установ-
ками, актуальными для каждой из этих областей знания. На этом ос-
новании модели речевой деятельности разделяют на психолингвисти-
ческие, лингвистические и процедуральные (Кубрякова, 2004). 

На ранних этапах когнитивно-дискурсивных исследований 
многие из этих моделей использовались в качестве теоретической 
базы для когнитивного анализа препозиционных структур и семан-
тической когерентности дискурса, а также явлений дейксиса и раз-
личных форм текстовой когезии. Со временем стало очевидно, что 
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лингвистические, психолингвистические и процедурные модели, 
задачей которых является описание процессов и механизмов рече-
мыслительной деятельности на уровне высказывания, не отвечают 
потребностям когнитивного анализа коммуникативных единиц более 
высокого порядка, поскольку при изучении дискурса процесс рече-
вой деятельности необходимо рассматривать «не как порождение 
отдельных, изъятых из общего контекста и независимых друг от дру-
га предложений, а как порождение текстов, законченных речевых 
произведений, сообщений монологического или диалогического ха-
рактера» (Кацнельсон, 1972). 

Изучение особенностей порождения и восприятия связной 
речи как целостной сущности привело к необходимости разработки 
особой когнитивной модели дискурса, главной целью которой яв-
ляются описание и объяснение механизмов образования разнооб-
разных когерентных дискурсивных связей в процессе речевой дея-
тельности с учетом всех достижений в этой области, сделанных в 
разных дисциплинах, изучающих речемыслительные процессы в 
сознании человека. Несмотря на то что большинство теоретических 
и экспериментальных исследований дискурса до сих пор сосредо-
точены на анализе процессов восприятия, специалисты в области 
когнитивного анализа дискурса исходят из того, что в процессе 
дискурсивной деятельности индивид выступает одновременно и 
как субъект восприятия, и как субъект порождения дискурса, в соз-
нании которого происходит мгновенная когнитивная обработка 
данных в обоих направлениях (Цурикова, 2002). 

Именно это важное положение лежит в основе когнитивной 
модели диалога Т. ван Дейка, автора одной из наиболее влиятель-
ных на сегодня когнитивных концепций дискурса. Отмечая, что, в 
отличие от монологического, в диалогическом дискурсе его участ-
ники выступают одновременно и в качестве слушающего, и в каче-
стве говорящего и что данный факт предполагает одновременное 
протекание в их сознании процессов восприятия и порождения ре-
чи, ван Дейк подчеркивает, что при когнитивном моделировании 
диалогического дискурса необходимо учитывать не только струк-
турные характеристики составляющих диалог реплик, но и их ин-
теракциональные (речеактные) свойства. Поэтому эмпирически 
адекватная когнитивная модель диалога должна отражать не только 
процессы и механизмы обработки языковой информации, но и про-
цессы обработки интеракционально значимой информации, а также 
социально релевантные и энциклопедические знания, набор тек-



 148

стовых и социальных стратегий: «Одно из основных допущений 
когнитивной модели состоит в том, что для процессов понимания и 
порождения текста характерно достаточно сложное взаимодействие 
информации, поступающей от разных уровней» (ван Дейк, 1987, 
с. 163), «мы идем от понимания слов и понимания составных час-
тей предложений, затем к последовательностям предложений и са-
мым внешним структурам текста. Но существует постоянная об-
ратная связь между менее и более сложными единицами: 
понимание функции слова в предложении зависит от функциональ-
ной структуры предложения в целом, включая синтаксический и 
семантический уровни». Далее ван Дейк продолжает: «Участвуя в 
актах коммуникации, мы либо понимаем то, что говорят другие, 
либо сами порождаем высказывания. В первом случае нашей дей-
ствительной целью является понимание мыслей, выражаемых с 
помощью языка. Язык – это средство передачи мысли и как таковой 
выступает главным образом в виде своеобразной “упаковки”. Одна-
ко знания, используемые при его декодировании, отнюдь не ограни-
чиваются знаниями о языке. В их число входят также знания о ми-
ре, социальном контексте высказываний, умение извлекать 
хранящуюся в памяти информацию, планировать и управлять дис-
курсом и многое другое. При этом ни один из типов знания не явля-
ется более важным для процесса понимания, ни одному из них не 
отдается явное предпочтение. Только изучение способов взаимо-
действия и организации всех типов знаний приближает нас к пони-
манию сути языковой коммуникации, способствует прояснению 
природы семантического вывода, осуществляемого в повседневной 
практике употребления языка» (ван Дейк, 1989, с. 5). Таким обра-
зом, следует отметить, что изучение знаний, используемых в ходе 
языкового общения, рассматривается как одно из ведущих направ-
лений когнитивной науки, а сам термин «когнитивная наука» с се-
редины 70-х годов стал употребляться для обозначения области, в 
рамках которой исследуются процессы усвоения, накопления и ис-
пользования информации человеком. Особое значение в связи с 
вышесказанным приобретает проблема изучения информации или 
знания. В состав базы знаний входят по меньшей мере следующие 
компоненты: 1) языковые знания: а) знания языка – грамматики 
(с фонетикой и фонологией), дополненное знание композициональ-
ной и лексической семантики; б) знания об употреблении языка; 
в) знание принципов речевого общения; 2) внеязыковые знания: 
a) o контексте и ситуации, знания об адресате (в том числе знания 
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поставленных адресатом целей и планов, его представления о гово-
рящем и об окружающей обстановке и т.д.); б) общефоновые зна-
ния (т.е. знания о мире): знания о событиях, состояниях, действиях 
и процессах и т.д. (Герасимов, Петров, 1988, с. 7). 

Одним из важных результатов более чем десятилетнего разви-
тия когнитологии является идея о неразрывной взаимосвязи процес-
сов, происходящих в человеческой памяти, а также определяющих 
построение и понимание языковых сообщений. Понимание некото-
рой новой ситуации сводится прежде всего к попытке найти в памя-
ти знакомую ситуацию, наиболее сходную с новой. Этот поиск осно-
вывается на том, что структуры, применяемые для обработки новых 
данных, аналогичны используемым для организации памяти. 

Фундаментальное знание прошлого опыта для запоминания и 
понимания языковых высказываний было впервые продемонстриро-
вано еще в 30-е годы Ф. Бартлеттом, который на основе изучений 
особенностей припоминания текста обнаружил, что память практи-
чески никогда не бывает буквальной. При воспроизведении текста по 
памяти нередко производится его модификация, осуществляющаяся 
в соответствии с познавательными стереотипами и нормами, приня-
тыми в данной социальной среде (Герасимов, Петров, с. 8). Барлетт 
ввел понятие термина «схема», под которым понимал способ пред-
ставления операциональной информации. Этому термину в других 
терминологиях соответствуют «когнитивные структуры, концепты» 
(более подробно см.: Краткий словарь когнитивных терминов, 1996). 

Одной из первых и безусловно наиболее простых структур для 
представления семантических данных высокого уровня явились сце-
нарии. Сценарий представляет собой набор объединенных времен-
ными и причинными связями понятий низшего уровня, описываю-
щий упорядоченную во времени последовательность стереотипных 
событий. Примером описания некоторой разворачивающейся во 
времени ситуации с помощью сценария может служить представле-
ние последовательности событий, связанных с посещением врача, 
магазина, ресторана и т.п. В лингвистике утвердилось в большей 
степени не понятие «сценария», а понятие «фрейма». Этому поня-
тию также соответствуют понятия «схема» в когнитивной психоло-
гии, «ассоциативные связи», «семантическое поле». С каждым 
фреймом связаны несколько видов информации: об его использова-
нии и том, что следует ожидать затем, что делать, если ожидания не 
подтвердятся (более подробно см.: Краткий словарь когнитивных 
терминов, 1996; Филлмор, 1988). Филлмор в своей работе «Фреймы 
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и семантика понимания» поясняет необходимость описания и изуче-
ния фреймов: «Фреймы интерпретации могут быть введены в про-
цесс понимания текста вследствие их активации интерпретатором 
или самим текстом. Фрейм активируется, когда интерпретатор, пыта-
ясь выявить смысл фрагмента текста, оказывается в состоянии при-
писать ему интерпретацию, поместив содержание этого фрагмента в 
модель, которая известна независимо от текста. Фрейм активизиру-
ется текстом, если некоторая языковая форма или модель обычно 
ассоциируется с рассматриваемым фреймом» (Филлмор, 1988, с. 65). 
Говоря о природе фреймов, исследователь утверждает, что она может 
быть различной: некоторые фреймы, несомненно, являются врож-
денными в том смысле, что они естественно и неизбежно возникают 
в процессе когнитивного развития каждого человека (примером 
здесь может быть знание характерных черт человеческого лица). 
Другие фреймы усваиваются из опыта или обучения (например, зна-
ние артефактов и социальных установлений), крайний случай пред-
ставляют те фреймы, существование которых полностью зависит от 
связанных с ними языковых выражений (дюйм, фут, единицы кален-
даря, например, неделя и названия месяцев). 

Структуры знания, именуемые фреймами, схемами, сцена-
риями, планами и т.п., представляют собой пакеты информации 
(хранимые в памяти или создаваемые в ней по мере надобности из 
содержащихся в памяти компонентов), которые обеспечивают адек-
ватную когнитивную обработку стандартных ситуаций. Эти струк-
туры играют существенную роль в функционировании естествен-
ного языка: с их помощью устанавливается связность текста на 
микро- и макроуровне, обеспечивается вывод необходимых умозак-
лючений, их активацией объясняются, например, некоторые осо-
бенности выражения категории определенности / неопределенно-
сти в артиклевых языках. Наконец, они «поставляют» контекстные 
ожидания, позволяющие прогнозировать будущие события на ос-
нове ранее встречавшихся сходных по структуре событий. 

В 80-е годы было сформулировано несколько конструктивных 
идей, относящихся к изучению концептуальной организации знаний. 
К ним, в частности, относится выдвинутая Р. Шенком и его последо-
вателями гипотеза об интегральном характере обработки естествен-
ного языка. В соответствии с ней обработка языковых данных пред-
ставляет собой единый процесс и происходит параллельно на всех 
уровнях – синтаксическом, семантическом и прагматическом. Се-
мантическая интерпретация не обязательно должна осуществляться 
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только после завершения синтаксического анализа. Она может на-
чаться и ранее на основе имеющейся информации о синтаксических 
структурах, а во время синтаксического анализа может использо-
ваться семантическая и прагматическая информация. 

М. Минский, рассматривая проблему концептуальной орга-
низации знаний, предлагает ввести систему «когнитивных цензо-
ров», запрещающих определенные формы речевого поведения (Ге-
расимов, Петров, 1988). 

В отличие от «ментальных моделей» Джонсона-Лэрда, «фрей-
мов» Минского, «сценариев» Шенка и Абельсона ван Дейк выделяет в 
качестве основного типа репрезентации знаний «модель ситуации». 

По мнению ван Дейка, в основе ситуационных моделей лежат 
не абстрактные знания о стереотипных событиях и ситуациях – как 
в ментальных моделях, сценариях и фреймах, – a личностные зна-
ния носителей языка, аккумулирующие их предшествующий инди-
видуальный опыт, установки и намерения, чувства и эмоции. Си-
туационная модель строится вокруг схемы модели, состоящей из 
ограниченного числа категорий, которые используются для интер-
претации ситуаций. Эти схемы наполняются конкретной информа-
цией в различных коммуникативных актах (ван Дейк, 1989). Другой 
аспект представления знаний в когнитивной модели ван Дейка – 
выделение так называемых суперструктур, характеризующих спе-
цифические типы текстов. 

Важная особенность когнитивной модели обработки дискур-
са Т. ван Дейка связана с его представлением о процессе организа-
ции знаний не как жестко алгоритмической, а как гибкой стратеги-
ческой процедуре. Основной принцип стратегического подхода 
заключается в отборе наиболее значимой в данном контексте и для 
данных коммуникантов информации. 

Одно из важных направлений исследований в рамках когни-
тивной парадигмы – исследование метафор. Для понимания текста 
изучение метафор необходимо, потому что одна из важнейших 
функций метафоры – когнитивная, или функция получения нового 
знания. Область источника в когнитивной теории метафоры – обоб-
щение опыта практической жизни человека в мире. Знания в области 
источника организованы в виде «схем образов» – относительно про-
стых когнитивных структур, постоянно воспроизводящихся в про-
цессе физического взаимодействия человека с действительностью. 
Важное место в любой культуре занимают ориентационные метафо-
ры, т.е. такие, которые связаны с ориентацией в пространстве (верх – 
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низ, внутри – снаружи, передняя сторона – задняя сторона, глубо-
кий – мелкий). Метафорические ориентации не являются произволь-
ными, напротив, они оказываются закреплены в языке, так как осно-
ваны на нашем физическом и культурном опыте. 

Метафора как феномен художественной литературы (но и не 
только), языка, культуры и искусства в целом никогда не была обде-
лена вниманием ученых и деятелей искусства. В работе известных 
исследователей Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми 
мы живем» описываются основы когнитивного подхода к изучению 
метафорики. Основным тезисом, из которого исходят исследователи, 
является тезис о том, что в основе процессов метафоризации лежат 
процессы обработки структур знаний – фреймов и сценариев. Зна-
ния, реализующиеся во фреймах и сценариях, представляют собой, 
как уже было показано выше, обобщенный опыт взаимодействия 
человека с окружающим миром – как с миром объектов, так и с со-
циумом. Метафоризация основана на взаимодействии двух структур 
знаний – когнитивной структуры «источника» и когнитивной струк-
туры «цели». В процессе метафоризации некоторые области цели 
структуризируются по образцу источника, иначе говоря, происходит 
«метафорическая проекция», или «когнитивное отображение». Сле-
ды метафорической проекции обнаруживаются на уровне семантики 
предложения и текста в виде метафорических следствий. К схемам 
образов относятся, например, такие категории, как «вместилище», 
«путь», «баланс», верх – низ, перед – зад, частное – целое. 

Устойчивые соответствия между областью источника и обла-
стью цели, фиксированные в языковой и культурной традиции дан-
ного сообщества, получили название «концептуальных метафор». 
К ним относятся такие, как: «время – это деньги; спор – это война; 
жизнь – это путешествие». Концептуальные метафоры могут обра-
зовывать согласованные концептуальные структуры более глобаль-
ного уровня – «когнитивные модели», которые являются уже чисто 
психологическими и когнитивными категориями, напоминающие 
по свойствам гештальты когнитивной психологии, что в свою оче-
редь является одним из направлений когнитивной теории метафо-
ры – дескриптивная теория метафоры. Последняя представляет со-
бой попытку формализации когнитивной теории метафоры для 
формализованного описания большого корпуса контекстов исполь-
зования метафор, т.е. для исследования метафорики дискурса в це-
лом, а не анализа отдельных изолированных примеров. (Более под-
робно об исследованиях в области метафоры см.: Опарина , 2000.) 
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Говоря о современных исследованиях текста, нельзя не упомя-
нуть такое направление, которое особенно бурно и продуктивно раз-
вивается в настоящее время, – теория концептов. В самом широком 
значении концепт – это «термин, служащий объяснению ментальных 
или психических ресурсов нашего сознания и той информационной 
структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная 
содержательная единица памяти, ментального лексикона, концепту-
альной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, 
отраженной в человеческой психике» (Краткий словарь когнитивных 
терминов, 1996, с. 90). Г.Г. Слышкин под концептом понимает «еди-
ницу, призванную связать воедино научные изыскания в области 
культуры, сознания и языка, так как он принадлежит сознанию, де-
терминируется культурой и опредмечивается в языке» (Слышкин, 
2000, с. 9). Несмотря на большое количество определений термина 
«концепт», а также и на то, что некоторые определения явно проти-
воречат друг другу, все исследователи едины во мнении, что кон-
цепт – одно из центральных понятий современной гуманитарной 
науки и оно активно исследуется в том числе и в работах по анализу 
текста. «Концепты, которые управляют нашим мышлением, – не 
просто порождение ума. Они влияют на нашу повседневную дея-
тельность, вплоть до самых тривиальных деталей. Наши концепты 
структурируют наши ощущения, поведение, наше отношение к дру-
гим людям» (Ирисханова, 2005, с. 25). Концептуальная система игра-
ет центральную роль в определении реалий повседневной жизни, а 
значит, и при описании дискурса. Наиболее фундаментальные куль-
турные ценности согласуются с метафорической структурой основ-
ных концептов этой культуры.  

То, каким образом с помощью языка может осуществляться 
связь между центральными и внефокусными концептуальными струк-
турами в ходе речевой деятельности, и показывает теория ментальных 
пространств – относительно новое направление когнитивных иссле-
дований. Под ментальным пространством при этом рассматривается 
определенная мыслительная область – область концептуализации, ко-
торая может охватывать понимание реальных ситуаций, прошлого и 
будущего; гипотетические ситуации и ситуации возможных миров, а 
также абстрактные категории. Эти ментальные пространства, имею-
щие чисто когнитивный статус и не существующие вне мышления, 
структурируются с помощью различных когнитивных моделей: об-
разно-схематических (вместилище, часть – целое, верх – низ и т.п.), 
пропозициональных (пропозиция, сценарий или скрипт, пучок при-
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знаков, таксономия, радиальная категория), метафорических, метони-
мических, символических (Болдырев, 2000). Слияние концептуальных 
сущностей происходит не только в пределах одного пространства, но и 
на межпространственном уровне. Понятие интегрированного (сме-
шанного) пространства возникает из слияния двух или более исход-
ных ментальных пространств. 

Исследователи, прежде всего Ж. Фоконье, а также и его после-
дователи, разрабатывающие теорию ментальных пространств (среди 
отечественных исследователей нельзя не назвать О.К. Ирисханову), 
выделяют разные пространства – идентификационные, контрафакту-
альные, пространственно-временные, а также сложные конфигура-
ции из этих ментальных моделей, так как дискурс требует постоян-
ного возвращения к одним и тем же референтным сущностям, 
доступ к концептуальным элементам остается открытым, а при же-
лании мы можем вернуться и в любое из уже построенных менталь-
ных пространств. 

Создание нового значения подставляет собой не столько мани-
пулирование заранее заданными ментальными репрезентациями, 
сколько активный процесс установления разнообразных связей меж-
ду ментальными пространствами, в которых происходит интеграция 
различных аспектов информации – долговременной и актуальной. 
Соответственно, одной из задач ставится задача описания путей и 
способов конструирования ситуации или объекта. Ж. Фоконье и 
М. Тернер придают интегративным процессам статус центральных, 
полагая, что наше мышление опирается на три И: Идентификацию, 
Интеграцию, Игру воображения (Fauconnier, Turner, 2002).  

В свою очередь ментальное пространство подразделяется на 
условное, временное, желания, возможности. Это так называемые 
референтные пространства. В данных пространствах сосуществуют 
различные концептуальные сущности: стереотипные фреймы, от-
дельные концептуальные элементы, указывающие на роли и призна-
ки участников ситуации (Нотр-Дам, Мария, король), а также вновь 
созданные «по прихоти говорящего» концептуальные образования 
(Ахилл, который гонится за зайцем, думая, что это черепаха). Струк-
турные элементы ментальных пространств могут реферировать к 
реальным объектам, а могут и не указывать на них. 

Ментальные пространства, первоначально задуманные как 
средство решения традиционно логических проблем непрямой ре-
ференции, расщепленной референции, референтной нечеткости, 
вскоре становятся носителями исходной для теории концептуаль-



 155

ной интеграции идей, а именно: концептуальная компрессия суще-
ствующих связей между несколькими ментальными пространства-
ми внутри одного интегрированного пространства. К последним 
относят причинно-следственные, идентификационные, интенцио-
нальные, репрезентативные связи, а также изменения, часть – це-
лое, аналогии (Ирисханова, 2005). 

Итак, подводя итог исследованиям в области текста, необходимо 
отметить, что на протяжении XX в. происходит уточнение самого 
предмета описания. Если ранее текст понимался достаточно формаль-
но – вплоть до того, что под текстом понимали некоторую последова-
тельность предложений, которая и подвергалась анализу, часто с фор-
мальной стороны, то в настоящее время текст понимается более 
широко – в контексте других текстов, в интерактивном диалоге с ни-
ми. Принципиально изменился подход к изучению текстов. Когнитив-
ный подход к языку – динамично развивающее направление, где ре-
зультаты обновляются чрезвычайно быстро. При этом исследования 
когнитивных аспектов языка способствуют не только эффективному 
решению прикладных задач, но и углублению наших представлений о 
скрытых механизмах языковой коммуникации. 

Результаты анализа текста в рамках когнитивной парадигмы 
оказываются исключительно востребованы и в прикладном языко-
знании: в теории и практике перевода, в преподавании как родного, 
так и иностранного языков, в межкультурной коммуникации. 
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В.А. Пищальникова, А.Г. Сонин, К.С. Карданова 

 
НАУЧНЫЕ МОДЕЛИ СОЗНАНИЯ:  

ОТ ОБРАЗА К ПАТТЕРНУ АКТИВАЦИИ 
 
Гюстав Гийом говорил: «…лингвистика не приносит никакой 

практической пользы. Среди всех наук лингвистика менее всего 
прагматична. С другой стороны, это та наука, которая наиболее про-
двигает нас вперед в познании средств, с помощью которых нашему 
мышлению удается самому ясно понять свои собственные действия» 
(Гийом, 2004, с. 17). Модели сознания принадлежат именно к таким 
средствам. Они представляют собой конструкты, задаваемые сово-
купностью произвольных параметров, характер и количество кото-
рых определяются исследовательской парадигмой, поставленными 
целями и задачами, спецификой анализируемого материала и рядом 
других факторов. Именно произвольность параметров при модели-
ровании сознания стала причиной появления в науках о человеке 
значительного количества моделей, обладающих бульшим или 
мйньшим объяснительным потенциалом.  

Научные взгляды на структурные и содержательные характе-
ристики компонентов модели эволюционировали в связи с измене-
ниями методологических и теоретических установок, которыми ру-
ководствовались исследователи. Так, на протяжении XIX – первой 
половины XX в. научные модели сознания строились с опорой на 
господствующую в философии и отраслях знания о человеке теорию 
отражения. В середине XX в. наряду со сложившейся парадигмой 
начинает формироваться новая методологическая база исследования 
ментальных структур. В данной статье предпринимается попытка 
проследить эволюцию подходов к научному моделированию созна-
ния и обозначить возможные пути уточнения структурно-содержа-
тельных характеристик образа сознания. 



 159

1. Исследование сознания на основе теории отражения 
1.1. Научное осмысление сознания в психологических моделях 

 
Первые психологические научные модели сознания строи-

лись с опорой на умозрительный объект, названный образом. По-
нятие образа активно использовалось уже в ассоциативной психо-
логии XIX в. и служило основой для анализа мыслительной 
деятельности. Однако в начале XX в. ставшая доминирующей в 
западной науке бихевиористская парадигма надолго вывела за пре-
делы научных исследований не только образы – «химеры», не об-
ладающие, с точки зрения Дж. Ватсона, никаким функциональным 
значением, но и любые менталистские концептуальные построения 
(внимание, ментальные процессы и т.д.). Западный антиментализм 
не коснулся отечественной (советской) науки, в которой понятие 
образа играло ведущую роль, например, в культурно-историческом 
направлении психологических исследований. Его основоположник 
Л.С. Выготский указывал на заключенное в слове обобщение как 
«совершенно своеобразный способ отражения действительности в 
сознании» (Выготский, 2002, с. 291) (курсив наш. – В.П., А.С., 
К.К.). Дальнейшие исследования в области ментальных процессов 
и структур потребовали номинирования этого «своеобразного спо-
соба отражения», что привело к выделению конкретной единицы 
сознания – образа, характеристика которого была дана в трудах 
А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна и др. исследователей. 

Использование этой категории оказалось методологически не-
обходимым в связи с попытками объяснить специфический характер 
человеческой деятельности, в которой выделялся особый «внутрен-
ний» план, развивавшийся из форм деятельности «внешней» (услов-
ность названия «внутренний» в данном случае осознавалась вполне) 
(Леонтьев А.Н., 1975). В соответствии с этой концепцией конечным 
продуктом деятельности по производству вещественных продуктов 
выступает чувственно воспринимаемый предмет. Фиксация осущест-
вленной деятельности в этих вещественных продуктах сопровожда-
ется формированием их отображений – образов – в сознании индиви-
да. Соотношение образов позволяет создавать «образы результата», 
«модели желаемого будущего»: «В мозгу сосуществуют в своего рода 
единстве противоположностей две категории (или формы) моделиро-
вания воспринимаемого мира: модель прошедше-настоящего, или 
ставшего, и модель предстоящего. Вторая непрерывным потоком пе-
ретекает и преобразуется в первую. Они необходимо отличны одна от 
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другой прежде всего тем, что первая модель однозначна и катего-
рична, тогда как вторая может опираться только на экстраполирова-
ние с той или иной мерой вероятности» (Бернштейн, 1966, с. 288). 
В процессе предметной деятельности происходит постоянное сличе-
ние наличного представления (образа сознания) с производимым 
предметом: «…процесс вещественного воплощения предметного 
содержания деятельности… презентируется теперь субъекту, т.е. 
предстает перед ним в форме образа воспринимаемого предмета» 
(Бернштейн, 1966, с. 127). При этом сторонники этой позиции ут-
верждают, что «образ… безотносительно к предмету, отображением 
которого он является, не существует. Мы воспринимаем не образы, а 
предметы в образах» (Рубинштейн, 1997, с. 25). Приведенные поло-
жения демонстрируют включение понятия образа в новую, ориенти-
рованную на анализ деятельности концепцию. Специфика человече-
ской деятельности объяснялась апперцептивным построением 
образа, но серьезные попытки раскрыть «внутренний» механизм его 
формирования (как идеальный объект возникает под воздействием 
объектов мира?) и его дальнейшего функционирования (как идеаль-
ный объект хранится и как влияет на материальную предметную 
деятельность?) не предпринимались. Авторы названных и ряда дру-
гих трудов предлагают только самые общие рассуждения о «дейст-
вии» образа в полном соответствии с теорией отражения, например: 
«психические явления возникают в процессе взаимодействия субъ-
екта с объективным миром, начинающегося с воздействия вещи на 
человека» (Рубинштейн, 1997, с. 27) или: «представление, управ-
ляющее деятельностью, воплощаясь в предмете, получает свое вто-
рое, “объективированное” существование, доступное чувственному 
восприятию» (Леонтьев А.Н., 1975, с. 129).  

Одна из первых попыток превратить образ в самостоятельный 
объект психологического исследования в рамках общепсихологиче-
ской теории деятельности была предпринята А.Н. Леонтьевым. Как 
известно, ученый выделял три составляющих индивидуального соз-
нания: чувственную ткань, благодаря которой образы реальности 
различаются «по своей модальности, чувственному тону, степени яс-
ности, большей или меньшей устойчивости и т.д.» (там же, с. 133), 
психологическое значение, в котором представлена «идеальная 
форма существования предметного мира, его свойств, связей и отно-
шений, раскрытых совокупной общественной практикой» (там же, 
с. 141), и личностный смысл, который рождается на базе ситуатив-
ного соотношения опыта и мотива деятельности. Онтологическое 
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единство компонентов сознания обусловливает их взаимные преобра-
зования – формирование новых личностных смыслов на базе психоло-
гических значений и наоборот, – которые лежат в основании динами-
ки развития сознания. А.Н. Леонтьев детально комментирует 
противопоставление психологического значения и личностного смыс-
ла, но чувственная ткань как характеристика образа сознания специ-
фицируется недостаточно. Ученый указывает на то, что «обо всем 
этом написаны многие тысячи страниц», и отмечает лишь одну осо-
бую функцию чувственных образов – придавать «реальность созна-
тельной картине мира, открывающейся субъекту», быть «чувствен-
ным составом конкретных образов реальности» (там же, с. 133–134), 
показать ему, что мир – это объективное поле вне сознания. Чувст-
венная ткань, следовательно: а) порождается в практическом взаимо-
действии с внешним предметным миром как непосредственное впе-
чатление от него; б) служит материалом, из которого строятся 
сознательные, предметные («значимые») образы; в) выполняет функ-
цию свидетельствования о внешней реальности, функцию придания 
реальности сознательной картине мира. 

Важно отметить, что для А.Н. Леонтьева образ не представляет 
конкретной единицы сознания. В своей концепции ученый опирает-
ся на понятие образа мира как интегративного «отображения в пси-
хике человека предметного мира, опосредствованного предметными 
значениями и соответствующими когнитивными схемами и поддаю-
щегося сознательной рефлексии» (цит. по: Леонтьев А.А., 1983, 
с. 268). Основным свойством образа мира является его амодальность, 
или актуализация не только тех свойств предмета, которые обнаружи-
ваются индивидом в процессе его деятельности, но и тех, которые не-
посредственно не взаимодействуют с индивидом. Благодаря этому 
образ мира является универсальной формой организации знаний ин-
дивида. Однако внимание человека единовременно может быть 
сконцентрировано только на одном «ситуативном фрагменте», «”вы-
свечивается” отдельный предмет, а затем внимание и сознание пере-
ключается на другой – и так без конца» (Леонтьев А.А., 1983, с. 269). 
Одновременно это «переключение предполагает переход предмета 
(его означенного образа) с одного уровня осознанности на другой» 
(там же), поскольку образ мира, как и сам мир, многомерен. Пере-
численные признаки указывают на субъективность образа мира. Но 
соотносимость индивидуальных деятельностей в единой культурной 
среде обусловливает появление общих компонентов сознания. Кроме 
того, объективность образа мира достигается тем, что познание чело-
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веком действительности опосредовано единой для всех представите-
лей социума, усваиваемой в процессе социализации системой значе-
ний. «…Индивид не имеет собственного языка, вырабатываемых им 
самим значений; осознание им явлений действительности может про-
исходить только посредством усваиваемых им извне «готовых» зна-
чений – знаний, понятий, взглядов, которые он получает в общении, в 
тех или иных формах индивидуальной и массовой коммуникации» 
(Леонтьев А.Н.,1975, с. 154). 

 
1.2. Уточнение содержания образа как объекта  
психологического исследования в середине XX в. 

 
Модель образа сознания А.Н. Леонтьева принята в современ-

ной психологии и психолингвистике в качестве базовой и выступа-
ет методологической опорой в абсолютном большинстве исследо-
ваний сознания. Однако существуют попытки ее расширения, 
уточнения и дополнения.  

Так, Ф.Е. Василюк отмечает, что в некоторых случаях леон-
тьевское понятие образа позволяет довольно точно описать экспе-
риментальные факты, но далеко не всегда (Василюк, 1993). Это 
связано, по мысли ученого, именно с недостаточно четко опреде-
ленным содержанием чувственной ткани как образующей образа 
сознания. Если, по А.Н. Леонтьеву, она рассматривается как мате-
риал, из которого строится перцептивный образ, то Ф.Е. Василюк 
акцентирует: сам материал, из которого строится образ, не облада-
ет спонтанной активностью и внутренней осмысленностью, он «из-
вне кроится и организуется перцептивной деятельностью, которая 
придает ему форму и разумность»; «чувственная ткань выступает 
не пассивным материалом для образа, а активной порождающей 
образ материей» (Василюк, 1993, с. 7). Чувственная ткань, утвер-
ждает Ф.Е. Василюк, – «не пришедшее извне впечатление, а под-
нимающаяся изнутри чувственность; она не послушный материал 
для образа, а бурлящая магма, рождающая формы и мысль; ей нет 
дела до придания реальности картине мира, поскольку она феноме-
нологически первореальность» (там же). Существующее понятие 
чувственной ткани, продолжает Ф.Е. Василюк, фиксирует только 
часть, только один аспект той реальности, которая в целом заслу-
живает этого названия. Ученый предполагает, что внутреннее про-
странство сознания состоит из некоторой недифференцированной 
чувственной ткани, и она является многомерной субстанцией. 



 163

В ней внешний мир представлен предметным содержанием, мир 
культуры – значением, представителем является слово, а внутренне-
го мира – личностный смысл. Пространство, «объем» образа-
тетраэдра заполнен «живой, текучей, дышащей плазмой чувственной 
ткани. Чувственная ткань живет и движется в четырехмерном про-
странстве образа, задаваемом силовыми полями его узлов, и, будучи 
единой, она вблизи каждого из полюсов как бы уплотняется, кон-
центрируется, приобретает характерные для данного измерения чер-
ты» (Василюк, 1993, с. 8). Чувственная ткань, как и другие компо-
ненты модели-тетраэдра, в определенных видах деятельности, в том 
числе и речевой, может стать доминантой образа сознания. 
Ф.Е. Василюк подчеркивает главное отличие его модели от модели 
А.Н. Леонтьева: чувственная ткань, будучи «представителем мира 
человеческого тела в образе сознания» и «непосредственным внут-
рителесным чувствованием», является динамическим органом, «ко-
торый, собственно, осуществляет в образе функцию интегриро-
вания» (Василюк, 1993, с. 18).  

При всей привлекательности представленной модели, акцен-
тирующей соматическую детерминанту процессов деятельности, 
способы определения (и отграничения) «типа» чувственной ткани, 
ее специфики, соотношения ее с другими компонентами образа 
сознания и их возможные зависимости Ф.Е. Василюком не выяв-
ляются. Кроме того, в модели смешивается четырехмерность пред-
ставленной в образе картины мира и четырехмерность самого об-
раза как идеального объекта. Поэтому образ сознания в таком 
«расширенном» виде не может служить операциональной единицей 
анализа деятельности. Если процедуры вычленения параметров 
модели не определены, если не заданы их основные характеристи-
ки, то такая модель не является эффективным средством познания 
объекта. Вместе с тем представление о том, что любой образ, даже 
образ, связанный с идеей высшей степени абстрактности, всегда 
воплощен в чувственном материале, всегда возникает в результате 
взаимодействия «ансамбля» осознаваемых и неосознаваемых те-
лесных движений и чувствований, является весьма продуктивной 
для углубления понимания сознания и образа как его «единицы».  

Специфический компонент образа – биодинамическую 
ткань – вычленяет В.П. Зинченко, основываясь на теории по-
строения движений Н.А. Бернштейна, который рассматривал «жи-
вое движение» и «предметное действие» не только как функцию 
скелетно-мышечного аппарата, но и как особый функциональ-
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ный орган, обладающий собственными морфологическими свойст-
вами и реактивностью. Биодинамическая ткань – это наблюдаемая 
и регистрируемая внешняя форма живого движения, это материал, 
из которого строятся целесообразные, произвольные движения и 
действия. По мере их формирования внутренняя форма, внутренняя 
картина таких движений и действий становится все более сложной. 
Она обогащается когнитивными, эмоционально-оценочными, смы-
словыми образованиями. Чувственная ткань также представляет 
собой «строительный материал образа». Как биодинамическая, так 
и чувственная ткани, составляющие материю движения и образа, 
обладают свойствами реактивности, чувствительности, пластично-
сти, управляемости и теснейшим образом связаны со значением и 
смыслом. Оба вида ткани образа обладают свойством обратимости и 
трансформируются одна в другую (Зинченко, 1997). Однако введе-
ние нового существенного компонента в структуру образа не было 
связано с попытками его операционализации. 

 
1.3. Образ сознания как категория  
отечественной психолингвистики 

 
Одна из первых попыток операционализации понятия образа 

была предпринята представителями Московской психолингвисти-
ческой школы. Отечественная психолингвистика (теория речевой 
деятельности) – идейная и методологическая «наследница» куль-
турно-исторического направления психологии – переняла поня-
тийный аппарат теории деятельности и, в частности, понятие об-
раза как необходимую составляющую интерпретации речевой 
деятельности. Приобретая новую функцию в психолингвистиче-
ской парадигме, термин трансформируется в «образ сознания», а в 
1985 г. – в «образ языкового сознания», исследование которого в 
настоящее время осуществляется более интенсивно, чем изучение 
традиционного психолингвистического объекта – речевая деятель-
ность. Если А.А. Леонтьев (Леонтьев, 1993) утверждал, что челове-
ческое сознание является по сути своей языковым, то теперь язы-
ковое сознание стало рассматриваться как «совокупность образов 
сознания, формируемых и овнешняемых при помощи языковых 
средств – слов, свободных и устойчивых словосочетаний, предло-
жений, текстов и ассоциативных полей» (Тарасов, 2004, с. 36). 
Иными словами, Е.Ф. Тарасов сводит изучение языкового сознания 
исключительно к анализу языковых единиц, которые полагаются 
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«овнешнителями сознания». Несмотря на принципиальные методо-
логические отличия введенного Е.Ф. Тарасовым объекта, понятие 
образа сознания «перекочевало» в психолингвистические работы 
без каких-либо оговорок. Парадоксально, но в подавляющем боль-
шинстве работ по изучению «языкового сознания» исследователи 
подробно описывают образ по А.Н. Леонтьеву, но при этом анализ 
его производится с позиций языкового сознания по Е.Ф. Тарасову, 
хотя позиции этих исследователей принципиально отличаются. 
Абсолютное большинство исследований образов сознания по сути 
сводится к анализу лексического значения слова-ассоциата и к пе-
речислению возможных представлений / знаний о реалиях, которые 
могут стоять за словом-ассоциатом в рамках данной лингвокуль-
турной общности. (Ср.: А.Н. Леонтьев полагал, что языковое зна-
чение – только один из видов психологического значения.) Спосо-
бы же действования со словом, порождающие специфику 
конкретного образа, не исследуются. Кроме того, при смещении 
акцента на языковое сознание из поля внимания исследователя ис-
чезает динамика взаимодействия составляющих образа, а именно 
это, на наш взгляд, являлось принципиальным положением кон-
цепции А.Н. Леонтьева. В результате образ рассматривается как 
некоторый статичный компонент сознания, исследование которого 
возможно исключительно в синхронии, а динамикой развития об-
раза, как правило, называется сравнение результатов ассоциативно-
го эксперимента либо по разным возрастным группам, либо прове-
денным с перерывом в несколько лет в одной группе. Практически 
структурно-содержательные характеристики образа в рамках кон-
цепции языкового сознания устанавливаются на основе отождеств-
ления их со структурно-содержательными параметрами лексиче-
ского значения слова. Выделение последних в лингвистике 
возможно с помощью ряда процедур семантического анализа (на-
пример, компонентного анализа), откуда создается впечатление 
операциональности и «образа языкового сознания». Но сущности 
образа языкового сознания как специфического психолингвистиче-
ского объекта такая операциональность не выявляет. 

 
1.4. Операционализация образа в зарубежной когнитивистике 

 
Западная наука, выдержав долгую, длиной в полстолетия, 

бихевиористскую паузу, вернулась к категории образа в середине 
60-х годов прошлого века. Это не было возвращением в собствен-
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ном смысле слова. О возвращении можно говорить лишь по отно-
шению к термину, но не к его трактовке. Представители формиро-
вавшейся в то время когнитивистики (Brunеr, 1964; Nеissеr, 1967; 
Рiаgеt & Inhеldеr, 1966) отказались от характерного для ассоциа-
тивной психологии взгляда на образ как на остаточную форму 
ощущения. Новое поколение исследователей видело в нем продукт 
символической деятельности субъекта. Среди посвященных образу 
работ того времени особое место занимают исследования 
А. Пэйвио (Раiviо, 1971; Раiviо, 1975). Изучая работу человеческой 
памяти, ученый обнаруживает, что образный потенциал слов (их 
способность вызывать ментальные образы) оказывает определяю-
щее влияние на процессы их запоминания. Это позволяет ему за-
ключить, что в ходе обучения человек может усваивать получае-
мую информацию двумя способами: при первом акцент делается на 
вербальные ассоциации (например, в случае со словом «поэзия»), 
при втором – на создание ментального образа, репрезентирующего 
слово (например, для слова «жонглер»). Так рождается теория 
двойного кодирования, согласно которой когнитивная деятель-
ность индивида управляется функционированием двух систем, или 
двумя видами символической репрезентации. 

В отличие от российской науки, в которой целесообразность 
использования категории образа практически не дискутировалась, 
заключения А. Пэйвио уже в начале 70-х годов вызвали жесткую 
критику со стороны ученых, полагавших, что психология должна 
постулировать существование абстрактной формы, которая не эк-
вивалентна ни образным, ни вербальным репрезентациям и лежит 
при этом в основе и тех, и других (Аndеrsоn & Bоwеr, 1973; 
Сhаsе & Сlаrk, 1972; Руlуshуn, 1973; Rumеlhаrt, Lindsау & Nоrmаn, 
1972). Другими словами, было предложено считать образы побоч-
ными продуктами когнитивной деятельности и сместить акцент с 
их феноменологических свойств на лежащие в их основе глубин-
ные структуры. Многие авторы полагали, что в когнитивной мо-
дели репрезентации обязательно должен быть формат представле-
ний, в который могут быть вписаны все формы знания. Постепенно 
идея существования общей «базы», в которой наглядные и вер-
бальные стимулы активируют один и тот же амодальный семанти-
ческий код, становится центральной.  

Теоретические баталии по поводу базовой формы менталь-
ной репрезентации, не нашедшие, к сожалению, отражения в оте-
чественной науке, послужили мощнейшим импульсом для даль-
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нейшего уточнения образа как специфического объекта когнитиви-
стики. Так появляется компромиссная модель Mаршарка, допус-
кающая существование уровня, на котором знание записано в кон-
цептуальной форме, позволяющей пропозициональный анализ, и 
уровня, на котором знание может быть актуализировано модально 
во временных ментальных представлениях. В некотором смысле, 
это новая версия теории «двойного кодирования», в которой две 
системы репрезентации не функционируют параллельно, а нахо-
дятся в функциональных отношениях субординации (Mаrsсhаrk, 
Riсhmаn, Yuillе & Hunt, 1987). Образный когнитивный «модуль» 
рассматривается здесь как одно из орудий мышления, как средство 
наглядности значения высказывания, а вовсе не как его обязатель-
ный элемент, как продукт системы обработки, но не как форма 
хранения информации в долгосрочной памяти, как «модель» с ко-
торой могут осуществляться некоторые операции, не реализуемые 
с другими типами представлений.  

Другой путь предложен С. Косслином (Kosslуn & Роmеrаntz, 
1977), полагающим, что принятие гипотезы о существовании амодаль-
ной базы репрезентации не снижает значимости исследований специ-
фических свойств образных представлений. Как и многие его коллеги, 
он опирается на пропозиции, но не для описания самих образов как 
специфических феноменов когнитивной деятельности, а для описания 
их инфраструктуры и модальности их кодирования в долгосрочной па-
мяти. Если соглашаться с большинством исследователей в том, что об-
разы вырабатываются на основе амодальной базы, то, как считает 
Косслин, необходимо смоделировать специфические механизмы их 
образования. Так появляется понятие зрительного «буфера», на основе 
которого эксплицируется построение образов по отношению к опреде-
ленным зонам его активации. Отдельно рассматриваются четыре груп-
пы процессов, которые могут применяться к образам: а) процессы, по-
зволяющие индивиду порождать образы и обеспечивать их временное 
удержание в зрительном буфере; б) процессы анализа построенных об-
разов; в) процессы применения к образам различных трансформаций; 
г) процессы использования индивидом образов для решения задач. Да-
же не разбирая детально богатейшее теоретическое наследие этого уче-
ного, можно утверждать, что его важнейшая заслуга состоит в том, что 
своими работами он показал бесплодность дальнейшего использования 
в когнитивных исследованиях неопределенного или метафорического 
терминологического аппарата для анализа ментальной репрезентации и 
процессов ее построения. Эти психические феномены имеют специфи-
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ческие параметры, которые могут измеряться, что ведет исследовате-
ля образов к необходимости строгой концептуализации и использова-
ния максимально точной терминологии. Образы – это когнитивный 
продукт, компоненты и внутренняя структура которого должны опре-
деляться и анализироваться эксплицитно и детально, с выдвижением 
гипотез об их инфраструктуре и о когнитивном модуле, их порож-
дающем, с обращением к данным нейрофизиологических наблюдений 
(в частности результатов, показывающих, что использование мен-
тальных образов задействует общие со зрением зоны мозга и что спе-
цифические нарушения в мозговых функциях влияют на способность 
порождать ментальные образы так же, как и на зрение). 

Большой резонанс в западной науке получила еще одна кон-
цепция, развивающая идею аналогической репрезентации, – теория 
ментальных моделей (Jоhnsоn-Liаrd, 1983). Эта теория может рас-
сматриваться как еще одна попытка соединить идеи символической 
репрезентации с принципом структурного изоморфизма между 
представляемым и представляющим мирами. Ментальные модели – 
вариант символической репрезентации, однако их структура анало-
гична ситуации, описываемой во фразе, а не структуре самой фра-
зы. Построение пропозициональной репрезентации близкой по 
структуре к поверхностной форме текста является лишь первым 
этапом в его понимании. На втором этапе система пропозицио-
нальных репрезентаций трансформируется на основе определенно-
го набора процедур в ментальную модель. Основываясь на лин-
гвистических репрезентациях и строясь на основе знаний субъекта, 
ментальные модели обладают динамической структурой, которая 
начинает формироваться одновременно с началом чтения текста, а 
затем обогащается и перестраивается. Таким образом, ментальные 
модели, построенные на основе одной фразы, служат контекстом 
для интерпретации последующих фраз. При этом структурный 
изоморфизм с репрезентируемой ситуацией не приравнивает мен-
тальную модель к образу. Образ и создаваемая на его основе мен-
тальная модель представлены как два разных типа репрезентации: 
ментальные модели являются структурными аналогами окружаю-
щего мира, а образы – перцептивными коррелятами модели, рас-
сматриваемой с некоторой частной точки зрения (Jоhnsоn-Lаird, 
1983, с. 165). Пространственная ментальная модель подобна трех-
мерному макету, используемому в архитектуре, она может быть 
визуализирована с разных точек зрения (с порождением соответст-
вующих образов), но не может быть визуализирована одновремен-
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но с нескольких точек. Трехмерные ментальные модели использу-
ются субъектом как «рабочее пространство» и позволяют ему «вы-
числять» не эксплицированные в тексте отношения.  

Стремление к жесткой операционализации образа привело 
когнитивистов к установлению однозначной зависимости между 
языковыми единицами и структурой ментальных объектов, что ло-
гически привело к поиску атомарной единицы сознания.  

 
2. Формирование новой методологической основы 

структурного и содержательного исследования сознания 
2.1. Попытки операционализации исследования 

содержания сознания 
 
Представленные концепции показывают, что операционали-

зация сознания в рамках отражательной теории существенно за-
труднена. Одна из попыток формирования нового подхода к анали-
зу содержания сознания отражена в представлении о языке как 
достоянии индивида А.А. Залевской и, в частности, в развитии 
ученым идей так называемой «корпореальной семантики» (Залев-
ская, 2004, с. 57–64). Наиболее существенными положениями своей 
концепции А.А. Залевская считает следующие:  

– «Язык ничего не значит сам по себе, он паразитирует на не-
вербальных знаках, которые представляют собой тактильные, обоня-
тельные, вкусовые, слуховые, зрительные и другие “перцептивные 
прочтения” мира и их фантазийные варианты, функционирующие при 
сенсорно-аффективно-ментальном взаимодействии на разных уровнях 
осознаваемости, т.е. означаемые естественного языка требуют тела и 
эмоций для того, чтобы стать семантически функциональными» (За-
левская, 2004, с. 57).  

– «Семиозис как нейробиологическая способность человека 
возможен только на основе взаимодействия тела, мозга и культу-
ры» (там же).  

– «Соотношение между языком и образом мира контролиру-
ется “достаточным семиозисом”, который реализуется под контро-
лем правил, устанавливаемых сообществом» (там же). 

Анализируя работы У. Матураны, А. Менегетти, 
Л.М. Веккера, М.А. Холодной, Е.Э. Газаровой, А.А. Залевская де-
лает вывод о том, что оперирование языковыми значениями не-
возможно в отрыве от единой перцептивно-когнитивно-
аффективной памяти индивида, включенного в социум (и ши-
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ре – в культуру). При таком подходе становится возможной опе-
рационализация образа на основе включения в его описание фи-
зиологических и психологических параметров, проверяемых экспе-
риментально.  

Еще в период становления теории речевой деятельности 
В.М. Павлов подчеркивал, что необходимо преодолеть глубоко 
укоренившееся у многих лингвистов предубеждение против об-
ращения к исследованию психологических, физиологических и 
других закономерностей для уточнения объекта языкознания. 
Он полагал, что в построении нового объекта языковедения необ-
ходимо учитывать и «физиологические, мозговые звенья причин-
ного ряда», позволяющие достроить этот объект «снизу». 
В.М. Павлов рассматривал языковой знак как нервный код в 
мозгу индивида. Содержание языкового знака он рассматривал 
как отражение объективных свойств вещей реального мира в 
виде некоторого нервного кода. «Взаимодействие корковых 
представительств всех анализаторных аппаратов, участвующих в 
целостном отражательном процессе, обеспечивает замыкание свя-
зей между комплексным физиологическим образом действитель-
ных, объективных свойств внешней вещи (объекта) и акустическим 
образом знака, относимого в данном языковом коллективе к дан-
ному объекту… Образованную таким образом элементарную зна-
ковую систему назовем ассоциативным комплексом отдельного 
знака или – резко, но только с чисто лингвистической стороны не-
правильно, упрощая отношения – отдельного слова. Это действи-
тельно элементарная знаковая система, так как только при ее фор-
мировании акустический образ приобретает свойства знака» 
(Павлов, 1967, с. 59). В.М. Павлов подчеркивал, что содержание 
психического образования, представленное в языковой форме, 
«определенным образом структурируется и комплексируется в 
ориентации на знак (и его место в системе знаков)» (там же).  

Следует обратить внимание и на то, что на этапе становления 
теории речевой деятельности нейролингвистика не исключалась из 
нее как одна из составляющих, способных существенно повлиять 
на представления о сущности речевой деятельности. Так, в одном 
из основополагающих монографических исследований, изданных 
под общей редакцией создателя теории речевой деятельности 
А.А. Леонтьева, содержится особая часть – «Нейролингвистика», 
написанная А.Р. Лурия, Л.С. Цветковой и Т.В. Рябовой (Теория 
речевой деятельности, 1968). 
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Попытки трактовки языка как регулятивного механизма дея-
тельности, в котором осуществляется переработка всех сенсорно-
аффективно-когнитивных форм деятельности и образуется их ин-
тегративная форма – языковая, не прекращаются и в современ-
ной науке. Многие исследователи солидарны в том, что в форми-
ровании языковой способности огромную роль играет программа 
обобщения всех внешних и внутренних воздействий, перерабаты-
ваемых мозгом. Это аргументируется и целым рядом современных 
нейрофизиологических исследований животных и человека. Так, 
в многочисленных опытах У. Дж. Фриман показал, что «мозг – это 
хаотическая система, которая не только «фильтрует» и «перераба-
тывает» импульсы, приходящие от органов чувств. Он активно 
ищет чувственные стимулы как исходный материал (сырье), из 
которого создаются воспринимающие паттерны с помощью соз-
нания, которое вновь формирует индуцированную стимулами ак-
тивность» (Фриман, 2004, с. 14) (курсив наш. – В.П., А.С., К.К.). 
Исследуя движение, У. Дж. Фриман установил, что моторная ко-
манда, активирующая соответствующие моторные системы, сопро-
вождается множеством «посланий» во все центральные сенсорные 
системы, что подготавливает их изменения в сенсорном входе – 
налицо мультимодальная конвергенция форм восприятия. Та-
кая конвергенция характерна для деятельности мозга человека. 
«Образы памяти не “запасаются и восстанавливаются” нервной 
системой, как это представлено в компьютерных системах. По-
строение паттерна вслед за вызванной стимулом бифуркацией в 
сенсорной коре не является представлением стимула. Паттерн 
строится с помощью как воспоминания обстоятельств прошлого 
опыта, так и осознания текущей значимости стимула для субъекта, 
его получающего» (Фриман, 2004, с. 17). (Ср. с В. фон Гумбольд-
том: слово необходимо для преобразования «низших форм мысли в 
понятие» и, следовательно, должно появляться тогда, когда «в ду-
ше уже есть материалы, предполагаемые этим преобразованием».) 
Нейрофизиологические и когнитивные исследования подтвержда-
ют практически общепринятую в современной науке мысль об ин-
тегративной деятельности мозга, о том, что «…обобщенность явля-
ется сквозной характеристикой всех видов и уровней психического 
отражения…» (цит. по: Залевская, 2004); обнаружение совпадений 
и генерация гипотез признаются элементарной функцией коры го-
ловного мозга (Моллер, Гросс, 2004). Так, Ж. Фоконье говорит о 
концептуальной интеграции как универсальной базовой менталь-
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ной операции, обеспечивающей успешность процессов познания и 
общения. Концептуальная интеграция осуществляется как иденти-
фикация, а затем интеграция элементов / компонентов разных мен-
тальных пространств как наборов активированных нейронных ан-
самблей. Эта базовая ментальная операция нейрофизиологически 
обусловливает процесс порождения нового смыслового образова-
ния (подробнее об этом см.: Герман, 2000; Пищальникова, 2003). 
Таким образом, манипулятивная функция языка задается и единст-
вом сенсорно-аффективно-когнитивных процессов, интегрирую-
щихся в формах языка.  

Здесь нельзя не вспомнить о ставшем классическим исследова-
нии семантического пространства Ч. Осгуда. Ч. Осгуд установил не-
сколько размерностей семантического пространства, оказавшихся уни-
версальными для разных языков и культур: оценка, сила, активность 
(Osgood, 1962). Позже к этим размерностям были добавлены обыч-
ность (Bentler, La Voie, 1972), развитие, реальность, плотность 
(Rosch, 1978). Интереснейшие эксперименты И.Н. Трофимовой, со-
трудника лаборатории коллективного интеллекта МакМастерского 
университета (Канада), позволили предположить существование фено-
мена, который мы называем «проекция способностей» (курсив авто-
ра. – В.П., А.С., К.К.). Этот феномен проявляется тогда, когда человек 
воспринимает, регистрирует и ценит преимущественно те аспекты объ-
ектов или ситуации, в отношении которых он может адекватно реаги-
ровать и действовать соответственно своим способностям. Организм 
выделяет в восприятии те особенности стимулов, которые он может 
использовать в активности и которые определяют, какую из имею-
щихся стратегий, какие из имеющихся ресурсов использовать (Трофи-
мова, 1997) (курсив наш. – В.П., А.С., К.К.); «Наш организм ожидает от 
объектов преимущественно тех свойств, с которыми он лучше всего 
готов справиться» (Трофимова, 1997, с. 74). И.Н. Трофимова утвержда-
ет, что «категоризация стимулов зависит от состояния организма как 
носителя этих ресурсов и способностей». (Попутно заметим, что экспе-
рименты И.Н. Трофимовой свидетельствуют о том, что перед любым 
ассоциативным или иным психолингвистическим экспериментом необ-
ходимо проводить экспериментальную проверку темперамента испы-
туемых, и все эксперименты обязательно проводить на разных возрас-
тных группах.) Сравнение факторов активности, силы, оценки и др. в 
семантических пространствах людей контрастных темпераментных и 
возрастных групп показало, что, например, экстраверсия, энергичность 
и гибкость активности связаны с тенденцией приписывать более актив-
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ные и энергетические оценки нейтральным и абстрактным объектам. 
Высокий нейротизм связан с приписыванием объектам негативности, 
пассивности, слабости и неорганизованности. Люди с высоким темпом 
общемоторной активности оценивают объекты как более позитивные и 
активные. А люди с высокой степенью социальной и вербальной ак-
тивности оценивали объекты как более определенные, известные и 
упорядоченные и т.д. (Трофимова, 1997). 

Представленная позиция хорошо согласуется с аргументами 
У. Матураны и Ф. Варелы (Матурана, Варела, 2001). Ученые ак-
центируют: «… весь когнитивный опыт включает познающего на 
личностном уровне, коренится в его биологической структуре. По-
этому опыт обретения уверенности есть явление индивидуальное. 
Этот опыт слеп к когнитивным актам других индивидуумов» (Ма-
турана, Варела, 2001, с. 14.) (курсив наш. – В.П., А.С., К.К.). Мату-
рана и Варела подчеркивают мысль, ставшую одним из базовых 
положений современной квантовой физики и синергетики: свойст-
ва предметов зависят от их «измерителей», в том числе и прибо-
ров / инструментов. (Об этом подробнее см.: Герман, 2000.) Вос-
приятие мира цветных объектов, на анализе которого ученые 
показывают эту зависимость, не определяется буквально спек-
тральным составом света: «…цветовое восприятие соответствует 
специфическому паттерну возбуждений в нервной системе, опре-
деляемому структурой цвета» (Матурана, Варела, 2001, с. 20). Су-
ществуют корреляции между названием цвета и состоянием ней-
ронной активности, но нет корреляций между названием цвета и 
длиной световой волны, воспринимаемой индивидом. Это означа-
ет, что языковой элемент соотносится только с преобразованной 
реалией, с превращенной формой действительности – психической, 
и прямых ассоциаций реалия – слово нет – они всегда опосредова-
ны способом, характером интериоризации реалии, характером ее 
психического образа. Как показывают эксперименты, некое вполне 
определенное состояние нейронной активности может вызываться, 
например, красным цветом и другими световыми эффектами, но не 
словом красный, актуализация которого ведет к возбуждению дру-
гого паттерна нейронной активности. Это справедливо и для дру-
гих визуальных характеристик. «Мы не видим “пространство” ми-
ра, мы проживаем поле нашего зрения», – заключают У. Матурана 
и Ф. Варела (там же), мы не видим цветов реального мира, мы 
проживаем наше собственное хроматическое пространство. Варела 
и Сингер утверждают: 80% информации, получаемой клетками 
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зрительной зоны коры больших полушарий, исходит не от ретины, 
а от тесно связанных между собой различных зон мозга. Даже на 
самой периферии зрительной системы информация, которую полу-
чает мозг от глаза, в значительной степени связана с активностью 
коры больших полушарий. Взаимодействие этих двух процессов 
нейронной активности приводит к возникновению новой когерент-
ной конфигурации, зависящей от резонанса между сенсорной ак-
тивностью и внутренней конфигурацией коры. Воспринимаемое в 
большей степени связано с организацией воспринимающего субъ-
екта, нежели со свойствами внешнего мира. «Полученные из опыта 
данные о мире особым образом утверждаются структурой чело-
века, в результате чего мы получаем представление о “вещи” и 
возможность описать ее»; «Любая рефлексия… неизбежно осу-
ществляется в пределах языка… По этой причине язык также яв-
ляется нашей отправной точкой, нашим когнитивным инструмен-
том» (Матурана, Варела, 2001, с. 23) (курсив наш. – В.П., А.С., 
К.К.); «сколь бы обширным ни был наш опыт, рождение мира свя-
зано с самыми глубокими корнями нашего когнитивного бытия» 
(Матурана, Варела, 2001, с. 240).  

Возможность операционализации образа с опорой на физио-
логические и психические детерминанты его структуры и содержа-
ния может быть реализована на базе коннекционистских моделей 
сознания, которые выгодно отличаются от символических не толь-
ко большей экономичностью, но и соответствием еще одному важ-
ному ограничительному принципу – нейрофизиологической досто-
верности. Коннекционистские модели построены на имитации 
функционирования нервной системы человека.  

Представители классической парадигмы предлагают модели, в 
которых ментальные репрезентации – это символические структуры, 
включающие компоненты, которые обладают неким внеконтекст-
ным значением, а ментальные процессы – манипулирование этими 
компонентами, регулируемое набором правил. Методологическая 
значимость коннекционистского подхода заключаются в том, что 
они отвергают автономный символ как носитель смысла. Краеуголь-
ный камень коннекционистских работ – рассредоточенные, разло-
жимые, гибкие репрезентации. С точки зрения коннекционистов, 
ментальные репрезентации – это паттерны (относительно стабиль-
ные узоры) активации в сети, состоящей из элементарных узлов, не 
поддающихся семантической интерпретации (соответственно пат-
терны не имеют семантически интерпретируемых компонентов), а 
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ментальные процессы рассматриваются как распространение акти-
вации этих паттернов. Другими словами, репрезентации рассредото-
чены между многими узлами, а каждый узел участвует в функцио-
нировании многих репрезентаций (Bechtel & Abrahamsen, 1990). 
Отмеченная гибкость – важнейшая характеристика имитируемой 
сетями нервной системы – позволяет воспроизводить в них функ-
ционирование самых разных ментальных объектов, постулируемых 
когнитивистикой, в том числе фрагментов образной репрезентации. 
Эта возможность обеспечивается тем, что в качестве компонентов 
сети, участвующих в создании репрезентации, могут фигурировать 
разнообразные следы взаимодействий системы со средой. При до-
минировании среди узлов, составляющих репрезентацию, следов 
перцептивного опыта (в частности, зрительного) последняя может 
характеризоваться как образное представление.  

Заметим, что сама идея рассредоточенной репрезентации не яв-
ляется новой для отечественной науки. Уже в 60-е годы A.A. Леонтьев 
выдвигал и обосновывал гипотезу о рассредоточенном «содержании 
слова», о «записи» значения в сознании индивида в форме правил его 
порождения. Сходные идеи можно обнаружить в лингвистической кон-
цепции ассоциативно-вербальной сети Ю.Н. Караулова, в которой со-
держится содержательно-структурное описание сознания (Караулов, 
1999; Караулов, 2004). Ученый не раз акцентировал, что «ассоциатив-
ный тезаурус представляет собой способ фиксации ассоциативно-
вербальной сети, лежащей в основе языковой способности носителя 
языка» (Караулов, 1999, с. 70) (курсив наш. – В.П., А.С., К.К.), а не про-
сто устанавливающей («отражающей») некие корреляции между отра-
жаемой действительностью и единицами языка. Ассоциативный тезау-
рус – модель ассоциативно-вербальной сети. Именно такое понимание 
ассоциативно-вербальной сети позволяет исследовать ее и фиксирован-
ные в ней ментальные содержания не в статике, а в известной процес-
суальности: «Как только мы подходим к фактам языка с точки зрения 
языковой способности, мы покидаем системно-детерминистский мир 
привычного представления языкового строя, его грамматики и лексики 
и вступаем в вероятностный мир языковой личности» (Караулов, 1999, 
с. 7) (курсив наш. – В.П., А.С., К.К.). И в другом месте: «Ассоциативно-
вербальная сеть … должна восприниматься не как застывшее, раз и на-
всегда зафиксированное переплетение семантико-синтаксических свя-
зей между составляющими ее словами-узлами, но как перманентная 
деятельность, как никогда не прекращающаяся осцилляция форм меж-
ду грамматикализацией лексики и лексикализацией морфологии и син-
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таксиса» (Караулов, 1999, с. 35). Ассоциативно-вербальная сеть, по 
Ю.Н. Караулову, – аналог языковой способности, но не аналог 
«фрагмента сознания», хотя по ней и можно моделировать те или 
иные аспекты фрагментов сознания.  

Из ассоциативно-вербальной сети можно извлекать любой тип 
отношения языковых знаков, поскольку она фиксирует любые спосо-
бы языкового познания. Ассоциативно-вербальные сети характеризу-
ются измерениями разной глубины: они могут быть смоделированы с 
учетом самых различных отношений входящих в ассоциативное поле 
компонентов. Так, говоря об ассоциативной грамматике, извлекаемой 
исследователем из ассоциативного тезауруса, Ю.Н. Караулов выделя-
ет три уровня ее анализа: «семантико-синтаксический, или уровень 
грамматики в узком смысле слова, раскрываемый во взаимоотноше-
ниях словоформ (черный портфель, черный пес, черный плащ и т.д.); 
уровень языковой картины мира, или когнитивный, раскрывающий 
взаимосвязи лексем в плане “язык – мир” (черная суббота, черная 
дыра, черный кобель); уровень прагматики, характеризующий взаи-
моотношения человека с миром – “человек в мире” – (черный ворон, 
Саша Черный, черный – (это) траур» (Караулов, 1999, с. 46). Такой 
трехуровневый анализ грамматики еще не содержит ее психолингви-
стической интерпретации, но, на наш взгляд, является необходимым 
для четвертого уровня – психолингвистического анализа полученных 
данных в рамках конкретной вербальной деятельности. 

Специфика коннекционистских моделей заключается в их спо-
собности отражать важнейшее свойство живых систем – способность 
реагировать на воздействие внешнего мира, перестраивая свою струк-
туру в рамках, ограниченных их организацией. Как следствие, содер-
жание параметров образа должно определяться взаимодействиями 
индивида с действительностью: его перцепциями, акциями и эмоция-
ми, в том числе и опосредованными вербально. В связи с этим могут 
быть выделены следующие типы компонентов образа. Компоненты 
первого типа соответствуют следам перцептивного опыта индивида, 
компоненты второго типа связаны с практической деятельностью ин-
дивида, которая определяет развитие когнитивных функций человека, 
заставляя его воспринимать в первую очередь то, что представляется 
важным для выполняемой деятельности. Третий тип – эмоциональные 
компоненты, без которых формирование образа немыслимо. (Послед-
ний тип наиболее последовательно представлен в: Кинцель, 2000; 
Пищальникова, 1999.) Поскольку специфика ментальных процессов в 
значительной степени обусловлена использованием языка, лексиче-



 177

ской сети – четвертому типу компонентов – приписывается важная 
роль в создании связей между концептами и в структурировании об-
разов (концептов).  

В работах В.А. Пищальниковой  предлагается детализован-
ная интерпретация одной из составляющих ментальной репрезен-
тации – концепта, который представлен в рассредоточенном виде и 
включает в качестве компонентов эмоцию, оценку, понятие, 
предметное содержание, ассоциации, представление, тело знака 
(слово) (Пищальникова, 1999; Пищальникова 2001). 

Свое развитие эта идея получает в сетевой коннекционист-
ской модели, построенной А.Г. Сониным (Сонин, 2005). Основная 
задача, решаемая при этом автором модели, заключается в вычле-
нении генетически базовых составляющих сознания. Представле-
ниям в модели А.Г. Сонина соответствуют базовые перцептивные 
компоненты ассоциативной сети, предметному содержанию – мо-
торные компоненты, в основу оценки закладываются так назы-
ваемые аффективные компоненты, тело знака (его образ) выно-
сится в лексическую сеть, понятие не рассматривается как 
элементарный компонент концепта, а скорее как операционализи-
рованный продукт дальнейшей концептуализации, и, наконец, ас-
социация воспринимается не как специфический компонент кон-
цепта, а как указание на связь концепта с другими концептами 
(Сонин, 2005 а, с. 68–69). 

В представленных теоретических построениях не только оха-
рактеризована природа отдельно взятых концептуальных единиц 
(концепт, ментальная репрезентация, образ сознания и пр.), но и 
эксплицированы те связи, которые объединяют их в единое кон-
цептуальное пространство. В этом упомянутые модели сближаются 
с концепциями западных исследователей-когнитивистов (см. обзо-
ры в: Залевская, 2005; Сонин, 2002; Сонин, 2005а). 

Таким образом, коннекционизм позволяет интегрировать 
достижения предшествующих концепций, построенных в рамках 
теории отражения, обеспечивая при этом необходимую гибкость 
моделей сознания.  
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Рис. 1. Структура концепта 
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